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第 1章 序論 
 
 
1.1 研究の背景 
 
 いかなる言語においても話し手が自分自身を言及するために用いる表現があるが、言語
によってその性格が異なっていることは言うまでもない。日本語において、「話し手が自
分自身を指す言葉」という概念は、明治時代に西洋語文法の体系とともに輸入され、それ
が基準となり、「一代名詞」や「一人称」と呼ばれ、当時は西欧語との比較で論じられて
いるものがほとんどであった（金水 1993 ; 鈴木 1973 など）。だが、日本語と西洋諸言語
における「話し手が自分を指す言葉」の違いは大きく、日本語には西洋の言語に見られる
ような人称代名詞が存在しないという指摘もある（鈴木 1973）。 
日本語の「話し手が自分を指す言葉」には代名詞の他、親族名称、職業名称、固有名
詞、指示詞など多彩なバリエーションがあり、代名詞はその一角を占めるにすぎない（鈴
木 1973: 134 ; 金水 1993: 100 ; 石黒 2013: 154）。鈴木（1973: 146）は、この日本語の特徴
を踏まえ、話し手が自分自身に言及するすべての言葉を「自称詞」と総称している。 
 一方、タイ語においても、代名詞、親族名称、職業名称、固有名詞、指示詞などが用い
られる点では日本語と共通している。日本語とタイ語それぞれの具体例を表 1-1 に示して
みよう。 
 
表 1-1 日本語とタイ語における自称詞の種類とその例1 
分類 日本語 タイ語 
代名詞系2 
 
わたくし（現代語としては、目上の人
に対して、また改まった物言いをする
のに使う）、わたし（「わたくし」より
くだけた言い方）、あたし（「わたし」
のくだけた言い方）、ぼく（もとは、へ
り下った言い方であったが、今はおも
に男性が同等以下の相手に対して使
chǎn（男女とも用いられる）、
phǒm（男性が用いる）、
dichǎn（女性が用いる）、 
kuu（くだけた古風な語）、
nǔu（女児・男児や若い女性
が目上に対して用いる）… 
                                                        
1 日本語の分類は石黒（2013: 154）の改編であり、解説は新村（編）（2018）の『広辞苑』によるもの
であり、タイ語の一人称代名詞の解説は傍士（2017）の『プログレッシブタイ語辞書』によるものであ
る。  
2 後述するように、本研究では「人称名詞系自称詞」として扱う。 
 2 
 
う）、おれ（現代では主として男性が同
輩以下の者に対して用いる荒っぽい言
い方）、わし（目下に対して年輩の男性
が用いる）… 
親族名称系 
お父さん、お母さん、 
おじいさん、おばあさん 
お兄さん、お姉ちゃん、… 
phɔ̂ɔ（父親）、 mɛ̂ɛ（母親）、 
taa（母の方の祖父）、pùu（父
の方の祖父）、yaay（母の方の
祖母）phîi（年上、兄、姉）、
nɔ́ɔŋ （年下、弟、妹）、… 
 
役割・ 
職業名称系 
 
先生、車掌、司会、… 
mɔ̌ɔ（医者）、khruu （先生）、
mɛ̂ɛkháa（売る人）、 chéep 
（シェフ）… 
固有名詞系 高橋、真理子、マリ、… 
Roykaew（名前）、Kaew（ニ
ックネーム）… 
指示詞系 こっち、こちら、… thaaŋ níi （こちら）… 
 
また、日本語とタイ語の両言語とも自称詞の明示は義務的ではないため、文脈から明
らかな場合は自称詞を省略することが可能である。例えば、英語の “I am hungry” を日本
語に訳す場合、自称詞を明示せず、「お腹が空いた」と表現できる。タイ語も自称詞を明
示せずに、“hǐw（お腹が空く） lɛ́ɛw（完了）” のみで表現することが可能である。 
 自称詞の選択肢が同じように豊かでありながら、社会の文化的構造や歴史的形成過程が
異なる日本とタイの言語の間の翻訳においては、自称詞の用法にはどのような違いがある
のであろうか。例えば、機械翻訳で英語の “I love you” を入れると、日本語では 「わた
しはあなたを愛しています」 という文が、タイ語では “phǒm（自称詞） rák（愛する） 
khun（対称詞）” という文が訳出される3。文法的に間違いはないが、日本語とタイ語そ
れぞれの母語話者にはこの訳文はすこし違和感を覚えるであろう。日本語の場合は、一般
的には「愛して（い）るよ」など自称詞を明示しない方が自然であろう。一方、タイ語の
場合 “phǒm” は男性しか使用できないため、話し手が女性の場合だと、自称詞を変える必
要がある。場合によって、“rák （愛する）ná（終助詞）” というように自称詞を明示せず
言う方が適切なときもある。 
上記のように日本語とタイ語の間では自称詞において、無形を含め、種類が豊富なこ
とが共通している。しかしながら、両言語における細かな自称詞の使い方には相違点があ
る。特に、両言語の間で翻訳する際、自称詞の使い方のずれや微妙なニュアンスの違いに
                                                        
3 google translate で検索した結果〈https://translate.google.com/m/translate〉（参照 2018-8-9）。 
 3 
 
気付く人は少なくないのではないだろうか。 
筆者の経験から具体例を挙げると、10 歳からの子育てについての日本語の本を翻訳し
たとき、いじめっ子と先生との会話の場面があり、いじめっ子が使用する自称詞は「おれ」
である。タイ語には 不良の男子がよく使用する “kuu” という自称詞がある。しかし、
“kuu” はぞんざいな表現であり、目上の人に使用すると無礼にあたるので、たとえ話し手
が不良の男子であってもこの場面においては相応しくない。筆者は共訳者と編集者と相談
した結果、登場人物（話し手）のキャラクターを無視し “phǒm” という男性が用いる丁寧
な自称詞を選択した。また、タイ語では明示しないと分かりにくく不自然になるため、日
本語原作では自称詞が明示されない箇所に自称詞を追加した場合が多いことは印象に残っ
ている。 
さらに言うと、タイ人に日本語を、また日本人にタイ語を教える経験を有する筆者は
学生から両言語の自称詞について様々な質問を受けてきた。例えば、タイ人日本語学習者
からは、なぜ日本語は弟や妹を自称詞として使用できないのか、「あたし」と「わたし」
の違いは何か、また、日本人タイ語学習者からは、「おれ」はタイ語でどのように訳せば
いいかなどである。このような経験から、自称詞の用法に共通点が多くある日本語とタイ
語の間では同じ状況において、どのような対応関係があるのか、それらの間の微妙な違い
の背景は何かについて興味を持つようになった。 
第 2 章で詳述するが、これまで、日本語とタイ語、それぞれの言語についての自称詞に
関する研究は多く行われてきた。しかし、日本語とタイ語を対照した自称詞の研究はまだ
限られている。それらの研究では、自称詞の出現数（明示・非明示）と自称詞の種類を
別々に考察したものが多い。しかし、日本語とタイ語の両言語の自称詞を包括的に把握す
ることが重要であると考えられる。加えて後述するように自称詞の出現数と種類は相関関
係があると思われる。そこで本研究では、日本語とタイ語における自称詞の出現数と種類
両方を考察する。 
 
1.2 研究の目的 
 
本研究では、日タイ語対訳コーパスを用いて、客観的に同じ状況において日本語とタ
イ語の自称詞にはどのような対応関係があるのかを明らかにし、双方の共通点と相違点を
検討した上で、認知言語学の観点からその相違点はどのような原理に基づくものであるか
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を体系的かつ客観的に解明することを目的とする。 
 
1.3 自称詞の定義と分類 
 
前述したように、鈴木（1973: 146）は自称詞を話し手が自分自身に言及するすべての
表現であると定義している。しかし、この意味では、指示機能のみならず、述定機能も含
んでいる。例えば、「（私は）山田の妹です」では、一般的な自称詞と異なる「妹」まで自
称詞に含まれることになる。本研究ではこのような述定機能は対象外とし、自称詞を「話
し手が自分自身を言及するのに用いる指示機能において使用される全ての表現」と定義す
る。 
自称詞の種類については研究の目的によって様々な分類が存在する。田窪（1997: 18）
は性質の違いから日本語の自称詞と対称詞を人称名詞と固有名詞・定記述に分けている。 
人称代名詞ではなく、人称名詞と呼んでいるのは例えば、日本語では「ミー」を話し手を
指すために使用することもできるからである。よって、閉じた語類である代名詞と異なり、
開かれた語類であるため、他の名詞類と区別する文法的理由はないという（田窪 1997: 
18）。そして、「お父さん」「課長」などは人称詞として使用されるだけであって、特定の
人称に固定された表現ではなく、その談話領域におけるこれらの人物をその記述により同
定しているにすぎないという理由で、親族名称と役割名称を定記述と呼び、人称名詞と区
別している。また、固有名詞の場合においても、定記述の場合と同様で、その談話領域で
すでに値が割り当てられている（つまり、誰を指すかがきまっている）。そのため、田窪
（1997）は自称詞と対称詞の種類を以下の通りに、人称名詞と固有名詞・定記述に区別
している。 
 
   人称名詞： 
   a）名詞に語彙的に話し手・聞き手という役割が与えられている。 
値（指示対象）が、発話によって与えられる。 
   b）待遇性を持つ。 
   c）対称詞は、目上の人には使用できない。 
   固有名詞・定記述： 
   a）名前により、記述により値（＝指示対象）が割り当てられている。 
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話し手・聞き手という役割語がそれに付け加わる。 
   b）待遇性を持たない。 
   c）目上の人にも使用できる。 
 （田窪 1997: 18-19） 
 
 語彙の性質により、人称詞を大きく代名詞型、名詞型、指示詞型の三つに分けることが
できると宋（2009: 3）が述べている。上記の通り、田窪（1997）と宋（2009）は分類す
るとき、自称詞を他の人称詞から区別していない。石黒（2013: 154）では自称詞、対称
詞、他称詞4 に分けて、自称詞は次の五つに分けている。 
 
代名詞系自称詞……… わたし、ぼく、おれ 
指示詞系自称詞……… こっち、こちら 
固有名詞系自称詞…… 高橋、真理子、マリ 
親族名称系自称詞…… お母さん、おじいちゃん、お姉ちゃん 
役割名称系自称詞…… 先生、車掌、司会 
 
 上記の通り、石黒（2013）は最も細かく分類している。本研究では日本語とタイ語に
おける自称詞の各種類の対応関係とその共通点と相違点を明らかにすることを目的とする
ため、主に最も分類が細かい石黒（2013）の分類を参考にするが、田窪（1997: 14）が指
摘しているように代名詞は閉じた語類のため、性数格の一致のある言語と区別するため、
本研究では代名詞系自称詞ではなく、人称名詞系自称詞と呼ぶことにする。また、石黒
（2013）の分類にはないが、日本語は「～人」、タイ語は “khon～” などの名詞句を自称
詞として使用できるため、本論文では、名詞句系自称詞を自称詞の下位分類の一つとする。 
 さらに、上述した通り、日本語とタイ語の両言語とも自称詞を明示しないことが可能で
あるため、無形も自称詞の下位分類の一つとする。    
そこで、本研究では先行研究を踏まえ、自称詞を以下のように下位分類する。 
                                                        
4 石黒（2013）は一人称表現、二人称表現、三人称表現という用語を使用しているが、本研究では自称
詞、対称詞、他称詞に統一する。 
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①人称名詞系自称詞5 
②親族名称系自称詞 
③固有名詞系自称詞 
④役割・職業名称系自称詞 
⑤指示詞系自称詞 
⑥名詞句系自称詞 
⑦無形（自称詞が非明示になった場合）  
本研究では上記の分類を日本語とタイ語における典型的な自称詞とみなし、考察対象
はこの七つの自称詞にする。 
 
1.4 本論文の構成 
 
 本研究は次の 7 章から構成される。 
第 1 章：本研究の研究背景、目的、自称詞の定義と分類、本論文の構成。 
第 2 章：日本語とタイ語それぞれの言語の自称詞に関する研究、日タイ語の自称詞に関す
る対照研究の紹介。先行研究の問題点の指摘、本研究の研究課題。 
第 3 章：話者の明示・非明示、自称詞の種類と subjectivity scale、役割語に関する概念な
ど、本研究で扱う理論的枠組みの概観と本研究の立場。 
第 4 章：日本語とタイ語における自称詞の出現数とその差異。収集したデータからの具体
例の提示、日本語では無形だが、タイ語では明示化された場合を中心に考察。ま
たその背景の要因についての検討。 
第 5 章：日本語とタイ語における各自称詞の種類の用法の違い、自称詞の種類と出現数の 
関係とその背景の要因についての検討。 
第 6 章：「役割語」に着目し、日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の特徴とその対応関係 
とその背景。 
第 7 章：第 4 章から第 6 章までで明らかにした日本語とタイ語における自称詞の使用実態
とそれぞれの言語の自称詞の特徴のまとめとその背景。本研究の意義と研究の限
界と今後の課題。 
                                                        
5 日本語の「僕」やタイ語の “phǒm”  をはじめ、本研究のいう人称名詞系自称詞は名詞に由来すること
があるが、本研究では両言語の辞書において代名詞として扱われているものを人称名詞系自称詞とする。 
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第 2章 先行研究及び研究課題 
 
 
 上述したように日本語とタイ語における自称詞の対照研究はまだ限られている。しかし、
日本語とタイ語それぞれの言語における自称詞に関する研究はこれまでに様々な観点から
数多く行われてきた。本研究では、自称詞の出現数、自称詞の種類、人称名詞系自称詞の
使い分けといった三つの観点に絞り、本章においても、この三つに関連する先行研究を紹
介していく。まず、日本語とタイ語の各言語内における自称詞に関する研究を概観し、そ
の後で日タイ対照研究とその問題点を指摘し、本研究の研究課題と調査内容を提示する。 
 
2.1 日本語とタイ語における自称詞の出現数に関する研究 
 
 本節では日本語とタイ語における自称詞の出現数（明示・非明示）に関する研究につ
いて概観する。2.1.1 では日本語における自称詞の出現数、2.1.2 ではタイ語における自称
詞の出現数に関する研究を取り上げて説明する。2.1.3 では日本語とタイ語における自称
詞の出現数の対照研究を紹介し、問題点やまだ明らかになっていない点について述べる。 
 
2.1.1 日本語における自称詞の出現数に関する研究 
 
日本語における自称詞の出現数（明示・非明示）に関する研究は数多く行われたきた。
認知言語学の観点から考察したものとして、例えば、Uehara（1998）や池上（2000 ; 
2004）本多（2005）などが挙げられる。もっとも、これらの研究は日本語と英語を比較
したものがほとんどである。 
Uehara（1998）は英語の短編小説とその日本語訳を資料にテキスト分析という手法を用
いて英語と日本語の人称詞の分析を行っている。その結果、英語の原文における 118 の代
名詞のうち日本語においては 36 が代名詞、また 18 が普通名詞、そして 64 が「無形」で
あった。「一貫した前方照応」（Coherent Anaphor）の要因は他称詞の非明示の説明になる
が、自称詞の説明にはならず、自称詞の非明示は主観性が要因であると説明できるという。
Uehara（1998）はこの主観性の要因について、「内的状態述語」（internal state predicates）
によるものと出来事の描写で知覚者のいないものに分け、以下の例を挙げている。 
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欲求を表す内的状態述語 
 （1）英：I want to see the last one fall. 
 日：最後の一葉が落ちるのを見たいわ。 
 （Uehara 1998: 284） 
 
出来事の構造として知覚者がいないもの 
 （2）英：I heard the wind. 
  日：風の音が聞こえていたわ。 
（Uehara 1998: 285） 
 
 日本語では内的状態述語を用いる際、主語は有形でも無形でも、必ず話し手であると考
えられるため、必要とされなければ、話し手は主語である自称詞を省略することができる。
それに対して、出来事の描写で知覚者のいないものは自称詞の主語が省略されるというよ
りも、状況からすっかり抜け落ちると考えられる（Uehara 1998）。 
 池上（2000: 242）は主語の省略について、日本語と英語を取り上げて以下のように述
べている。 
 
西欧の言語であっても、主語を省略するということはもちろん起こる。（どのよう
な言語であっても、主語を絶対に省略しない言語などというのは、多分見つからな
いであろう。）英語の場合であっても、例えば砕けた会話で “Don’t know”（「知ラナ
イヨ」）や “Can’t remember”（「思イ出セナイワ」）ですますことはよくあるし、
“Thank you”  では余程改った言い方をするのでなければ、主語は入れない。命令文
では主語は殆んど規則的に省略されるし、また、日記というジャンルでは、書き手
を指す一人称単数の代名詞はいちいち明示されないですまされる。しかし、日本語
の場合の省略が一見もっと自由に、柔軟に起こるのと比べると、文法や文体の面で
如何にも強く限定され、制約されているという印象は否めない。日本語での主語省
略について特別な思い込みが抱かれるのも、理由のないことではないように思える。 
                               （池上 2000: 242） 
 
 「聞き手にとって復元可能」という省略のための条件は、省略の現象を説明するのに大
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変有効な原則であるが、日本語の談話の場合、省略を許容する条件としては、西欧語の談
話で一般的な原則として考えられている「聞き手にとって復元可能」より、さらに緩やか
な原則も併用され、それに基づく振舞いがある程度許容されているという（池上 2000: 
252）。さらに緩やかな原則というのは「認知的」な原則であり、具体的にいうと、西欧
語は「聞き手にとって復元可能」で、「対話的」な会話が典型的であるのに対し、日本語
の場合、本来「話し手にとって復元可能」いわば「独白」の特徴があり、どちらに多く傾
くかという観点から、英語は「話し手責任」、日本語は「聞き手責任」という傾向がそれ
ぞれ優位であると池上（2000: 261）は述べている。 
 池上（2004）は「自己」の「ゼロ」表示について、「自己分裂」が起きる場合、認知
主体は明示的に言語化されるが、「自己投入」を伴う場合、「主観化」という過程が生じ、
認知主体自身は言語化の対象とされることを免れるため言語化されない。英語の話し手と
比べて、日本語の話し手は容易に「自己投入」を介しての事態把握をする傾向がはるかに
多いとされており、これは両言語間の原作と翻訳で個々の場合の言語化の仕方のずれを検
討してみても分かることであるという（池上 2004: 29）。 
  本多（2005）は、日本語と英語における自己の表現に関して、客観的に同一とみるこ
とができる対象を表現する際に異なる構文が用いられている際は、その構文の違いは対象
の捉え方の違いを反映していると理解され、日本語と英語では対象の捉え方にそれぞれあ
る種の「くせ」があると述べている。また、本多（2005: 163）は日英語の表現構造と自
己表現の対照をまとめて表 2-1 のように示している。 
 
表 2-1 日英語の表現構造と自己表現の対照のまとめ 
 英語的 日本語的 
〈私〉の表現 一人称代名詞 ゼロ表現 
どこから状況
を見ているか 
視座を移動して、 
外部から見ている 
状況の中にいて、 
見えたままを描いている 
意味的な特徴 人間中心 状況中心 
する的 なる的 
構文と 
その例文 
 
 
 
人間の全体 
I am hungry. 
人間の一部 
腹が減った. 
知覚表現 
I found it. 
I heard shouting. 
存在表現  状況表現 
あったぞ。 
叫び声がしたぞ。 
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 所有表現 
Listen, I have something to tell 
you. 
 
I’m sorry, but we haven’t got that 
article in stock. 
存在表現 状況表現 
あのね、ちょっと君に話があるん
だが、 
 
おあいにくさまですが、その品物
はございません。 
他動詞構文 
Oh no, I broke it. 
自動詞構文 
あ、割れちゃった。 
移動表現 
We were approaching Kyoto. 
推移表現 
京都が近づいてきた 
        （本多 2005: 163 を改編） 
 
 また、本多（2005: 150-151）は日本語と英語の話し手の明示・非明示について次のよう
に述べている。 
 
日本語では話し手を明示しない傾向が強いのに対し、英語では一人称代名詞を使用
する傾向が強いということであるが、これは傾向性の問題であって、英語では必ず
話し手が表現されるというわけではないのに対し、日本語では話し手が明示できる
場合がないというわけでもない。例えば以下の例文では両言語とも話し手明示と非
明示が可能であるが、（3a）と（3c）は英語的であり、（3b）と（3d）は日本語的で
ある。 
 
  （3）a. We are approaching Kyoto. 
                 b. Kyoto is approaching. 
                 c. 私たちは京都に近づきつつある。 
                 d. 京都が近づいてきた。 
  （本多 2005: 150-151） 
 
 つまり、大きな傾向としては、日本語は英語に比べると話し手自身を明示しないのに対
して、英語は明示することが多い。 
 上記の先行研究はほとんど主語である場合の自称詞について分析しており、目的語の場
合の自称詞などについては明らかにされていないが、共通点は日本語は英語と比べると、
自称詞が非明示になる傾向が強いことである。 
 11 
 
2.1.2 タイ語における自称詞の出現数に関する研究 
 
 タイ語における自称詞に関する研究は様々な観点から数多く行われてきたが、出現数、
いわゆる直接自称詞の明示・非明示について言及している研究は極めて少ない6。 
Campbell（1969: 59）はタイ語における “zero” as a noun substitute について論じた。そ
の中で、次のような自称詞が非明示になった例も取り上げている。 
 
 （4） 
 タイ：thâa hàak       wâa       cà            tɔ̂ɔŋ                                    maw             kan        là kɔ̂ɔ        
          条件           と       未来    しなければならない  酔っ払う 一緒  なら 
    maw              rák        hěn          cà           dii kwàa 
              酔っ払う  恋      思う    未来   いい 
 英 ：If (we) must get drunk,then, lovesickness seems to be better than (liquor drunkenness) 
   （もし（私たちは）（お酒で）酔っ払うなら恋で酔っ払った方がいい。） 
（Campbell 1969: 59）（和訳・筆者） 
 
 例（4）で分かる通り、タイ語では主語である自称詞が非明示になっている。つまり、
文脈で明らかな場合、タイ語では主語である自称詞を明示しない（省略する）ことがある。 
Bandhumedha（1984）のタイ語文法書にタイ語の自称詞の明示・非明示に関わる記述が
ある。Bandhumedha（1984: 197）はタイ語の動詞は種類によって、名詞が必要とされる動
詞があり、一語の名詞が必要な場合（自動詞）と二語の名詞が必要な場合（他動詞）があ
ると述べ、以下の例を挙げている。 
 
自動詞の場合 
 （5）นิดดีใจ                         
     nít             dii cay 
              固     嬉しい 
   （ ニットは嬉しい。）       
                                                        
6 日タイ語を対照した自称詞の研究はいくつかあるが、次節で紹介する。 
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他動詞の場合 
 （6）นิดรักนอ้ง 
              nít             rák      nɔ ́ɔŋ 
      固     愛する  妹・弟 
    （ニットは妹・弟を愛している。） 
（Bandhumedha 1984: 197）（和訳・筆者） 
 
 Bhandhumedha（1984）によれば、以上の “dii cay” と“rák” という動詞をはじめ、タイ語
は主語を伴わなければ、文の完成度が落ち、物足りないというニュアンスを感じさせると
いう。この二つの例文で用いられる主語は固有名詞が用いられ、タイ語では、固有名詞は、
自称詞・対称詞・他称詞の解釈が可能であるが、タイ語は主語を明示した方が文の完成度
が高いとしている。 
 Iwasaki & Ingkaphirom（2005: 364）では、タイ語の他称詞について、一度明示されたら、
次に明示されるとき、指示詞、人称名詞、無形で置き換えることができると述べている。
つまり、他称詞の非明示の場合は談話の要因で説明できるということである。だが、自称
詞に関しては詳しく論じられていない。 
 上述の通り、タイ語の自称詞の明示・非明示に関する研究は限られている。以上の先行
研究から自称詞を含め、タイ語における人称詞の明示・非明示についてまとめると、タイ
語では状況や文脈から分かる場合、自称詞を非明示にすることが可能であるが、場合によ
っては自称詞を非明示にすると、文が不完成になり、物足りないというニュアンスを与え
ることもあるということであるが、数字的な証拠や詳細な分析はない。 
 
2.1.3 日本語とタイ語における自称詞の出現数の対照研究 
 
 日本語とタイ語における自称詞の出現数に関する対照研究には様々なアプローチがある
が、ここでは社会言語学と認知言語学の観点から考察した研究を取り上げる。前者は、シ
ンカーリン（2002）、ルンキーラティクン（2017）、後者は Uehara（2012）、Ratitamkul & 
Uehara（2012）、Siriacha（2016）、スィリアチャー・上原（2017）などが挙げられる。 
 シンカーリン（2002）はアンケート調査を通じて、自称詞と対称詞について次のこと
を明らかにしている。 
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 共通点 
  1. 女性は男性よりもゼロ代名詞を使用する傾向がある。 
  2. 初対面の人、特に臨時的な関係の話し相手にゼロ代名詞を多く使用する。 
  3. 親しい相手よりも親しくない相手の方にゼロ代名詞がよく使用される。 
  
相違点 
  1. タイ語は対称詞よりも自称詞の方を省略する傾向が多いのに対し、日本語は自称
詞よりも対称詞を省略する傾向がある。 
  2. タイ人の場合では特に役割の対立があれば、ゼロ代名詞を使用する頻度が高くな   
    る。 
  3.  話し相手が目上であり、または社会的地位が自分より高い場合、タイ語では相
手に対する敬意を表すため、自称詞と対称詞を使用することが多いが、日本語で   
    は敬語があるため、目上や社会的地位の高い相手に対し、対称詞をほとんど使用 
    しない。 
 
 シンカーリン（2002）は上記の通り、日本語とタイ語におけるゼロ代名詞（自称詞と
対称詞の無形）の使用実態を明らかにしている。しかし、両言語のゼロ代名詞の使用に影
響を与えるのは社会的な要因のみならず、次のルンキーラティクン（2017）と Uehara
（2012）が指摘しているように、文法形式の違いも一つの要因であると考えられる。ま
た、状況が全く同じような場合はどのような対応関係があるかについてはまだ明らかにな
っていない。 
 ルンキーラティクン（2017）はタイ人日本語学習者の日本語使用の際の人称詞の過剰
使用をきっかけに日タイ語対訳資料の分析とアンケート調査を行い、社会言語学的な観点
から日タイの会話における人称詞の使用・不使用を比較した。 
 本研究の論点に関わるルンキーラティクン（2017）の結果は以下の通りである。 
 
  1. 日本語では人称詞の省略を促す文法形式がある。例えば、授受表現、希望・要  
    求・感情を表す表現、意見を述べる表現、情報や感情を確認する言い方、受身 
    文・自動詞の文などがある。そのため、タイ語より人称詞の使用頻度が少ない。 
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  2. 日本語には敬語があるため、目上と会話する際、人称詞の不使用が多いのに対 
    し、タイ語には日本語のような敬語がないため、自称詞と対称詞を目上への敬意 
を表す手段として用いる。 
  
 上述の通り、ルンキーラティクン（2017）は日本語とタイ語の文法形式の特徴につい
ても触れたが、後述するように他の文法的な特徴や要因も見られる。また、自称詞と対称
詞を合わせ分析したため、両言語の自称詞そのものの特徴を明らかにしたとは言い難い。
それに、日本語とタイ語において自称詞の種類にはどのような対応関係があるのかについ
て考察していないため、これらの点を踏まえ、さらに検討する必要があると考えられる。 
 次に、認知言語学の観点から考察した研究を紹介する。Uehara（2012）では、日本語・
英語・タイ語における内的状態述語を比較対照した。その結果、日本語とタイ語は英語と
異なり、自称詞の明示は義務的ではないが、日本語では内的状態による自称詞の人称制限
7 があり、自称詞を明示しなくてもその体験主体は話者であることが分かる。それに対し、
タイ語には 「caŋ 構文」以外、基本的には日本語のような文法形式がないため、自称詞を
明示することが多い。これは主観性の要因に関わっていると Uehara(2012)は指摘してい
る。しかし、後述するように内的状態述語以外にも、日本語では話者を規定する特徴を持
つ文法形式があり、より詳細に明らかにする必要があると考えられる。また、タイ語にお
いても「caŋ 構文」以外に、話者を規定する文法形式がまだある可能性があるため、この
点についても検討すべきであると思われる。 
Ratitamkul & Uehara（2012）は “The last leaf” という英語短編小説を資料として、英・
日タイ語対訳コーパスを作成し、人称詞の分析を行っている。その結果、英語の代名詞に
対応する日本語とタイ語の自称詞は両者とも、名詞、人称名詞、無形に分けられているが、
その内訳は異なっていることが分かった。Ratitamkul & Uehara（2012）は人称詞全般（自
称詞、対称詞、他称詞）を考察しているが、ここでは、結果から本研究の対象の自称詞の
みを提示すると、表 2-2 のようになる。 
 
 
                                                        
7 「人称制限」という言葉を使用するが、これはヨーロッパの文法における「人称」に基づくものとは
異なる点に注意が必要である（上原 2015）。 
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表 2-2 日本語とタイ語訳 1、28 における自称詞の内訳 
言語  人称名詞系 
自称詞 
名詞系自称詞 無形 合計 
日本語訳 21（50％） 0（0％） 21（50％） 42（100％） 
タイ語訳 1 39（93％） 3（7％） 0（0％） 42（100％） 
タイ語訳 2 31（74％） 5（12％） 6（14％） 42（100％） 
（Ratitamkul & Uehara 2012: 142 改編） 
 
 表 2-2 が示すように、タイ語は日本語より自称詞（人称名詞系自称詞・名詞系自称詞）
の出現数が明らかに多い。つまり、日本語では無形の数が 50％を占めているのに対し、
タイ語訳 1 では無形が全くなく、タイ語訳 2 には無形があるが、僅か 14％である。また、
有形の場合、タイ語訳では人称名詞系自称詞のみならず、職業名称系自称詞の “mɔ̌ɔ” 
（医者）に訳されたところもある。 
Ratitamkul & Uehara（2012: 153）は日本語とタイ語とも、自称詞を非明示にすることが
できるが、内的状態述語による主観に関する要因は日本語にしかないと指摘している。こ
のように、Ratitamkul & Uehara（2012）は日本語とタイ語の自称詞のパターンについて分
析を行ったが、その分析対象は主格のみで、所有格と目的格の自称詞について考察してい
ない。また、Ratitamkul & Uehara（2012）自身もデータの原作は英語の資料のため、英語
の影響も考えられるため、日タイ対語間の資料でも検討することが望ましいと述べている。
その上、日本語では内的状態述語以外にも、話者を特定できる文法形式があるため、さら
に検討する必要がある。 
 Siriacha（2016）は日本語原作、タイ語訳の漫画を用いて、対訳コーパスを作成し、両
言語の構文を比較した。その結果、日本語には話者に言及する文法形式として、内的状態
述語の他、授受表現、敬語、受動表現があるのに対し、タイ語ではそのような文法形式が
ないため、基本的に自称詞を明示することを必要としていることが分かった。そして、こ
の現象の背景には両言語の捉え方の違いが関わっており、日本語は「主観的把握」を好み、
タイ語は「客観的把握」を好む傾向がある。しかし、Siriacha（2016）のデータは日本語
原作の漫画とそのタイ語訳のみであり、翻訳の影響がある可能性もあり得るため、タイ語
原作とその日本語訳のデータについても検討すべきである。 
 
                                                        
8  “The last leaf” には、二つのタイ語訳があるため、Ratitamkul & Uehara（2012）はタイ語訳 1 とタイ語
訳 2 に分けて分析を行った。 
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 スィリアチャー・上原（2017）は日本語原作の漫画のみならず、タイ語原作の短編小
説とその日本語訳も補助資料として取り入れている。その結果、原作は日本語かタイ語か
を問わず、全体的にはタイ語の方が自称詞の明示数が多いことが明らかにされている。ま
た、考察する際に、上原（2016a）の対照言語学的研究の道具として提案されている分類
「文法の一部として言語慣習化している主観性表現の類型」を用いて、内的状態述語だけ
でなく、主観性表現が要因で日本語では自称詞が非明示なった事例について詳しく論じて
いる。しかしながら、スィリアチャー・上原（2017）の分析対象は人称名詞系自称詞の
みであるため、親族名称、職業名称、固有名詞、指示詞など他の種類の自称詞について考
察する必要がある。 
 
2.2 日本語とタイ語における自称詞の種類に関する研究 
 
 本節では日本語とタイ語における自称詞の種類に関する研究について概観する。2.2.1
では日本語における自称詞の種類、2.2.2 ではタイ語における自称詞の種類に関する研究
を取り上げて論述する。2.2.3 では日本語とタイ語における自称詞の種類の対照研究を紹
介し、問題点やまだ明らかになっていない点について述べる。 
 
2.2.1 日本語における自称詞の種類に関する研究 
 
日本語における自称詞の種類に関する研究は数多くあるが、本研究の論点に関わるも
のとして、鈴木（1973，2009）、岡本（2010）、石黒（2013）が挙げられる。 
鈴木（1973: 130）によれば、明治時代の言語学において、日本語学では西欧語の文法
の影響を受け、一人称代名詞とは話し手を表すことば、二人称代名詞とは相手を指すこと
ばという定義が通用していた。そのため、日本語の一、二人称代名詞は数が多く、使い方
が面倒であるという記述が国文法の書物に見られる。しかし、日本語は、西欧の言語とは
著しく性格が異なり、親族名称、地位名称などにも自称の用法があり、「わたし」「ぼく」
「おれ」のようなものはその一部に過ぎないため、一括して、話し手が自分を表すことば
を「自称詞」と呼ぶ方が適切であると指摘している。また、鈴木（1973: 150, 2009: 167）
は以下の通り、日本語における家族内の自称詞には整然とした規則があると主張している。 
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図 2-1 自称詞と家族の人間関係9（鈴木 2009:167 改編） 
 
図 2-1 が示しているように、日本語では分割線より下の親族名称では自称することが不
可能である。例えば、兄が弟と話をする時、自分を「お兄さん」と称することはできるが、
弟は兄に対して自分を「弟ちゃん」とは言えない（鈴木 1973: 153）。この制約について鈴
木（1973, 2009）は特に理由を与えていないが、日本語における家族（親族）内の自称詞
と対称詞の原則は、すべて目上と目下の分割線と合致し、親族成員間の対話における自称
詞及び対称詞に関する使用規則を構成していると鈴木（1975: 49）は述べている。しかし、
タイも日本と同じく縦社会でありながら、下位者は親族名称を自称詞として使用できるた
め、この鈴木の主張には疑問が生じる。 
自称詞としての親族名称に関して、岡本（2010: 57）は鈴木（1973,2009）と同じ見解
を持ち、次のように述べている。自称詞に関しては、とくに下位者が少年の子どもの場合、
以下の父と娘の間の会話のように上位者から下位者へは親族名称、下位者から上位者へは
名前が用いられることがある。 
 
（7） 
父親：お父さんはでかけるからね。 
娘 ：じゃ、由美はお留守番する。 
（岡本 2010: 57） 
                                                        
9 鈴木（1973, 2009）では自称詞と対称詞について述べているが、ここでは本研究の論点に関わる自称
詞のみを紹介するに止める。 
分割線の上の親族に向かって自分を
（1）名前で称することができるし 
（2）人称名詞系自称詞でも言えるが 
（3）親族名称で称することはできない 
分割線の下の親族に向かって自分を 
（1）親族名称で称することができるし 
（2）人称名詞系自称詞でも言えるが、 
（3）名前で称することはできない 
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つまり、相手から自分に向けられる対称詞を、そのまま自称詞として用いていること
になるが、下位者が成長するとこの傾向は弱まり、自称詞としては人称名詞系自称詞を使
用する方が自然になるようであるという。しかし、岡本（2010）はなぜ下位者が成長す
ると、上位者の自称詞としては親族名称より、人称名詞系自称詞の方が自然になるという
理由までは述べていない。 
 石黒（2013: 181）は日本語の自称詞の特徴について、以下の通りに説明している。 
 
  1. 日本語の自称詞は豊富であるため、どれを選ぶかによって、話し手の自己意識や   
    話し手と聞き手の関係、さらに話している状況などがそこに投影される。 
  2. 自称詞の選択には、話し手のアイデンティティが表れる。特に、成長に応じて   
   「ゆうちゃん/ゆうた→ぼく→おれ/自分→ぼく→わたし」（男子の場合）、「まりち  
    ゃん/まり→うち→あたし→わたし」（女子の場合）のように変化し、男子の方が 
      変化が先行して起こるという現象が見られる。このような自称詞の特性を生かし  
      て、マンガやアニメなどではキャラの色づけがおこなわれる。 
  3．人称詞の選択は聞き手との関係や場面の改まり、媒体の種類や話し手の感情によ 
     っても左右される。 
  4. 日本語自称詞は時代とともに変わるものであり、自称詞としては「うち」「こっ 
     ち」「自分」などが見られるようになり、親族間の呼び方も、年少者目線のもの     
      から、対等なものに変わりつつある。 
 
 石黒（2013）は自称詞を含め、日本語の人称詞について詳しく論じているが、日本語
と同じように自称詞の種類が豊富であるタイ語では、日本語との間にどのような異同があ
るのか興味深い。 
 
2.2.2 タイ語における自称詞の種類に関する研究 
 
タイ語における自称詞の種類に関する研究は数多くあるが、代表的なものとして、
Cooke（1965）、Palakornkul（1972）、Iwasaki & Ingkaphirom（2005）が挙げられる。 
Cooke（1965: 19-26）は王族や僧侶に対する自称詞を含めタイ語の人称名詞系自称詞を
包括的にまとめると 27 個あると述べている。この 27 個の中から 16 個の日常会話で使用
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されるものとその解説のみを取り上げると次の表 2-3 になる。 
 
表 2-3  Cooke（1965: 19-26）によるタイ語における人称名詞系自称詞 
番
号 
人称名詞系
自称詞 
解説 
1 chǎn / chán 1. adult or adolescent male speaking to inferior or to spouse.  
2. woman or child speaking to intimate equal, or to inferior, esp. to  
husband, sibling, friend, acquaintance, servant, child. Used by some,  
esp. mature or older women, as a fairly general and neutral term. 
Some, esp. younger women, hesitate to use “chǎn” to nonintimate 
equals, particularly male. 
2 dichǎn / 
dichán 
Non-intimate deferential term used by (adult) females speaking to 
superiors, or formally to equals. Also used in a wider range of situations 
by undemonstrative or habitually polite persons. 
3 dihán / dián Rapid speech variant of  “dichǎn” 
4 ʔahán Dialectal variant of  “dichǎn” sometimes considered to be uncultured. 
5 ʔichǎn / 
ʔichán 
Dialectal variant (especially rustic or uncultured) of “dichǎn” 
6 ʔihán Rapid speech variant of ʔichǎn or dichǎn, often considered to be 
uncultured. 
7 phǒm General polite term used by males speaking to equals and superiors. 
Now replacing some of the more formal or deferential terms in the 
usage of some of the younger generation. 
8 kràphǒm Highly deferential, male addressing high ranking non-royalty or 
addressing someone deferentially in a very formal situation. 
Increasingly being replaced by “phǒm”. 
9 ʔay Froms Eng.“I” speaking to friend who, together with the speaker, forms 
part of a fairly close-knit group affecting identity with English speech 
and culture 
10 ʔúa From Chinese.  
1. speaking to lower class Chinese such as shopkeepers, waiters, etc.  
2. mild unrestraint term, male speaking to intimate male equal, 
expressing camaraderie, in relaxing and carefree situations. 
Occasionally used by, or to, females expressing a tomboyish or male-
like comradeship, however, mostly not quite socially acceptable in 
this latter sense. 
11 kuu 1. strong unrestraint term, especially male speaking to intimate male, 
particularly among adolescents, or among friends from adolescent 
days. Sometimes used as an assertive term, especially in anger. 
Usually considered crude and ideally not used in the presence of 
women or children, Used in a broader sense by rustic or uncultured 
folk. Occasionally used by or to females in particularly unrestrained 
or assertive situations, or female to female among close intimates, but 
always with a strong unrestraint flavor.  
2. term used in exclamatory utterances directed at no one in particular. 
Might be used in this sense even in the presence of females or 
superiors, or interposed in the midst of formal speech. 
12 khâaphacâw 1. formal term used in public address, or in writing, addressed to readers 
in general. Now increasingly replaced by “phǒm”. 
2. term used by Christians addressing God in prayer. 
13 khâa 1. speaking to inferior, especially master speaking to servant. Presently 
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becoming more and more disuse. 
2. assertive and unrestraint term; male speaking to intimate male; used 
especially in arguing, contending, expressing annoyance, however, 
often good-natured manner. Occasionally expresses anger to non-
intimates. Also used by, or to, females, in particularly unrestrained 
situations. The meanings in 1 and 2, are considered by some as 
obsolete or rustic. Used by rustics in a wider sense, including speech 
to one’s spouse, and without special restrictions relating to sex.  
3. literary and archaic general term speaking to superior, equal, or 
inferior. 
14 khǎw/ kháw 1. child or young woman speaking to intimate i.e. sibling, friend, fiancé, 
husband. Often endearing. Usually somewhat “cute” and often 
accompanied by corresponding change in tone of voice, especially 
when usesd by young women.  
2. child or young woman speaking to intimate in anger, expressing a 
sense of injury and implying a disavowal or degradation of the 
previously close relationship; in this sense, “khǎw” sometimes 
replaces some other habitual non-ambiguous intimate usage such as a 
kin term or a nickname.  
3. oblique term used as a device for saving face. In this sense used also 
by adolescent or adult males or older people. 
15 nîi a demonstrative form meaning “this, this one” used by certain young 
women as a last resort in speaking to male non-intimate equals, when no 
other form being felt to be appropriate. Usually accompanied by some 
clarifying gesture, such as pointing to oneself, in order to ensure 
understanding. 
16 raw 1. we, us, our, a general first person term functioning as the plural of 
most singular first person forms.  
2. a more restricted singular term used as follow:  
(a) king speaking to subjects in public address. Formerly also king 
speaking to individual subject 
(b) superior speaking to inferior, especially employer to employee. 
Somewhat rare in this usage, and considered by some to be a little 
distant. Not necessarily associated consciously with meaning (a) 
above .  
(c) fairly general term used especially between friends of the same 
sex, but also used male to female, particularly by adolescents who 
have or have had frequent and normal day-by-day contacts with 
females their own age.  
(d) term used in speaking to oneself. 
Cooke（1965: 19-26）改編 
 
Cooke（1965）はさらに、以下の図 2-2 のように、タイ語における親族名称の体系をま
とめている。 
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図 2-2  Cooke（1965: 78）によるタイ語の親族名称の体系図 
 
Cooke（1965: 81）によると、タイ語では全ての親族名称は自称詞としての使用が可能
であり、親族ではない人に対しても、親しさや敬意が表せる。しかしながら、Cooke はこ
の現象の背景については明らかにしていない。 
 Palakornkul（1972）はフィルドワークでのインタビュー、観察、小説から収集したデー
タを通じて、社会言語学の観点からタイ語（バンコク）の話し言葉における人称詞につい
て考察した。Palakornkul（1972）は Cooke（1965）には言及されていない女性が目上によ
く用いる “nǔu” についても述べており、タイ語における人称名詞系自称詞を 17 個挙げて
いる。また、人称詞の種類は 1. personal pronouns proper （人称名詞）、2. kin terms（親族
名称）、3. pseudo kin terms（親族名称の虚構的用法）、4. teknonymy terms（テクノニミー）、
5. personal names （固有名詞）、6．friendship terms（友達を意味する語）、7. occupation  
terms（職業名称）、8. foreign loan words as pronouns（外来語10 ）、9. titles as pronoun（称号
を対称詞・他称詞として）、10. words and phrases specially employed to refer to spouse（配偶
者を指す語を他称詞として）、11. special vocabulary used in speaking to and by monks（僧侶
専用の語）に分けている（Palakornkul 1972）。 
 
                                                        
10 例えば “ʔay” は英語の “I” から、“ʔuá” は中国語から影響を受けた自称詞であ（Palakornkul1972: 
41）。 
Generation Level 
（世代） 
Other Distinctions （その他の区別） 
G+2 男 
pùu （父の父）/ taa（母の父） 
女 
yâa（父の母）/ yaay（母の母） 
G+1 Lineal（直系血族） 
男性        女 
phɔ̂ɔ        mɛ̂ɛ 
Collateral(傍系) 
 男性         女 
luŋ            pâa 
 
 
ʔaa（父の弟か妹） 
 
náa（母の弟か妹） 
G+0  
自己 
phîi（兄、姉） 
 
nɔ́ɔŋ（弟、妹、叔父の子ども、 
伯母の子ども） 
G-1 lûuk （子ども）  
G-2 lǎan（孫、甥、姪） 
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話し手        男性      男性／女性       女性 
                   khâaphacâw (ขา้พเจา้) 
                           kraphǒm (กระผม) 
                                                                                                           dìchǎn (ดิฉัน) 
                                       phǒm (ผม) 
                                                                                   chán (ฉัน) 
                                                                                   raw (เรา) 
                                                          kháw (เขา) 
                                                                                                                                tua eeŋ (ตวัเอง) 
                                        kuu (กู) 
 さらに、人称詞の選択については、1. intimacy（親しさ）、  2. respect （敬意）、3. 
solidarity（連帯感）、 4. formality（改まり度）、5. presence of child（その場に子どもがいる
かどうか）、 6. presence of non-acquaintances or persons with power and status（その場に知ら
ない人または位が高い人がいるかどうか）、 7. length of time of acquaintance（知り合って
からの期間）、  8. condescension （自分の立場をわきまえること）、 9. emotional 
manifestations（気持ちを表すこと） といった点に関わっているという（Palakornkul 1972: 
74-76）。 
 Iwasaki & Ingkaphirom（2005）によれば、タイ語の人称詞は、人称名詞、固有名詞、職
業名称、親族名称に分けられており、文脈から明らかな場合ないし人称詞を選択できない
場合は人称詞を非明示にすることができる。本研究でいう人称名詞系自称詞に関しては外
来語や王族に対する特殊な言葉を除けば、人称名詞系自称詞の数は 9 個になる。また、
Iwasaki & Ingkaphirom（2005: 50）によるとこの 9 個を改まり度と話し手の性別によって
分けると以下の図 2-3 の通りになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2-3 Iwasaki & Ingkaphirom（2005: 50）によるタイ語の人称名詞系自称詞 
 
 上記の図にはないが、Iwasaki & Ingkaphirom（2005: 60）は、 “nǔu” を自称詞として使
用するのは男子より女子の方が多いが、大人の女性が使用するときもあるとも付け加えて
いる。 
 
改まり度 
が高い   
 
改まり度 
が低い 
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2.2.3 日本語とタイ語における自称詞の種類の対照研究 
 
日本語とタイ語における自称詞の種類の対照研究としては Chirasombutt（1995）やケェ
ンチャック（1989）が挙げられる。 
Chirasombutt（1995）は日本とタイの首都の学生・社会人を対象に、アンケート、イン
タビュー、観察といった方法を用いて、日本語とタイ語の自称詞の共通点と相違点を論じ
ている。また、人称名詞系、親族名称系、役割・職業名詞系、指示詞系自称詞といった日
本語とタイ語の各自称詞を一個ずつ取り上げ包括的に記述している。興味深いのは、類似
している日本語とタイ語の人称名詞系自称詞をペアにして比較している部分である。その
結果をまとめると、次の表 2-4 になる。 
 
表 2-4 類似している日本語とタイ語の人称名詞系自称詞 
番
号 
日タイ語の 
自称詞 
共通点 相違点 
1 日：俺  
タ：kuu 
1. Low level of refinement  
2. High degree of intimacy 
between speaker and hearer  
3. Informal setting 
 
1. The range of use of 俺 is much broader than kuu 
(俺 can be used to higher status persons such as 
parents and teachers but kuu: definitely cannot be 
used to in such cases） 
2. 俺 is regarded as a male pronoun; kuu is still 
used by some women.  
2 日：あたし 
タ：chán 
1. Middle level of refinement  
2. Low degree of formality  
3. High degree of intimacy  
1. あたし is used exclusively by woman while chán 
is also used by approximately 10% of Thai men.  
2. While chán suggests status similarity between 
speaker and hearer , あたし does not focus on 
status similarity but suggest low degree of 
formality.  
3 日：あたし 
タ：kháw 
1. Middle level of refinement  
2. Low degree of formality  
3. High degree of intimacy  
1. kháw conveys a childlike nuance but あたし does 
not.  
2. あたし is used exclusively by woman while kháw 
is also used by approximately 10% of Thai men.  
4 日：僕 
タ：phǒm 
1. They are not low words  
2. Both are used exclusively 
by males.  
僕 suggests a lower degree of formality than phǒm, 
and the scope of using 僕 is much narrower.  
5 日：わたくし 
タ：khâaphacâw 
1. High level of refinement 
2. Formal setting  
Thais use khâaphacâw mush less than Japanese use 
わたくし even in formal situations. This is because 
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 khâaphacâw cannot be used to individual listeners. It 
lacks personal engagement. Even in a conference it is 
not common to use khâaphacâw. Appropriate 
situations are restricted, for example, to ceremonial 
speeches probably read from prepared written papers.  
6 日：わたくし 
タ：kraphǒm 
High level of refinement 
 
1. While わたくし is used by both men and women 
kraphǒm is exclusively used by men.  
2. Japanese men use わたくし more than Thai men 
use kraphǒm since the latter prefer the wider scope 
pronoun phǒm.  
7 日：わたくし 
 
タイ：dichán 
1. High level of refinement  
2. Formal setting  
1. While わたくし is used by both men and women 
dichán is exclusively used by women.  
2. わたくし differs from dichán in that hearer is 
higher while dichán does not. It is difficult, 
therefore, for Thai  women to find appropriate 
terms to use in a formal setting  when conversing 
with higher hearer. Thai women may use nǔu to 
higher hearer to show a distinction of power. 
However, nǔu shows a low degree of formality, 
unlike わたくし for Japanese women. 
                                                  Chirasombutti（1995: 216-221）改編 
 
上述のように、Chirasombutti（1995）は日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の共通点と
相違点を明らかにしている。だが、研究対象者は東京在住の日本人とバンコク在住のタイ
人に限られている。また、日タイ語の自称詞を翻訳する際、登場人物の性格や文脈など
様々な要因を考慮しないといけないため、上記のような日タイ語の自称詞のペアを基にし
て入れ替えるのは無理があると思われる。さらに、日タイ語対訳資料の中では、日タイ語
の人称名詞系自称詞はどのように対応しているか翻訳作品における日タイ語の比較も望ま
しいと Chirasombutti（1995）自身も指摘している。 
 ケェンチャック（1989）はアンケート調査を通して、タイ語（バンコク方言）と日本
語（東京方言）の話し言葉における呼称の用法、特に、親族名称の用法を比較した。ケェ
ンチャック（1989）は自称詞と対称詞に分けて論じているが、以下では本研究の論点に
関わる自称詞の比較のみ紹介する。 
 
1. 親族関係の人に用いる自称詞の比較 
 日本語には目上に対し自分のことを親族名称（弟、妹、娘など）で呼ぶ習慣がないのに
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対し、タイ語にはある。しかし、アンケート調査結果から、父母に対し、自分のことを
“lûuk”（子）、他の上世代の親族に対し “lǎan”（甥、姪、孫）と呼ぶと答えたインフォー
マントは 6％しかいないため、この用法が衰えている傾向にあるとケェンチャック
（1989: 63）は指摘している。また、タイのインフォーマントのほとんどは目下を相手と
する際、血族か姻族かまたは子どもか大人かを問題とせず、常に自分のことを親族名称で
捉えているが、日本のインフォーマントの場合には、血族の相手には親族名称を用いるも
のの、傍系血族と姻族には一般に人称名詞を用いている。このことからケェンチャック
（1989）は、タイ人はタテ軸の上下関係を重視するのに対し、日本人はタテ軸より、ヨ
コ軸のウチとソトの区別を重視すると述べている。 
2. 親族以外の関係の人に用いる自称詞の比較 
 日本語では、名前が既知の仲間、知り合いとの間においてごく僅かな親族名称での自称
が見られるだけであるのに対し、タイ語では、自称詞としての親族名称の使用がかなり広
い範囲でみられる。また、両言語とも親族名称の虚構的用法がみられる。例えば、近所の
中学生と話す際には、自分と相手の年齢差を基準に、 “phîi”（年上、兄、姉）“luŋ”（父母
の兄） “pâa”（父母の姉）“náa”（母の弟妹） “ʔaa” （父の弟妹）などの親族名称を自称詞
として使い分けるのに対し、日本語での回答では、近所の中学生と話すときに、「おじさ
ん」と「おばさん」で自称する例しか見られない。このことからケェンチャック（1989）
は、タイ社会は日本社会より親族名称の虚構的用法が広範に発達していると述べており、
その背景には、タイ社会特有の、実際の年齢差の重視、つまり、年上の人物への配慮及び
タイ人の間の擬似親族意識という二つの大きな要因があると指摘している。 
 
しかしながら、本研究ではタイ語における下位者の親族名称の自称詞としての使用が
衰えている点と、タイではタテ軸が重視されているのに対し、日本ではヨコ軸が重視され
ている点についてケェンチャック（1989）とは異なる見解を持っている。これについて
は本論で詳しく論じていきたい。  
 
2.3 日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の使い分けに関する研究 
 
先述したように、日本語とタイ語は共に人称名詞系自称詞の種類が豊かである。日本
の小説や漫画などのフィクションは登場人物によって様々な人称名詞系自称詞の使い分け
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が見られる。金水（2003: 205）はこのような特定の人物像を想起させる特定の言葉遣い
を「役割語」と呼んでいる。 
金水（2003: 205-206）によれば、日本語における役割語の重要な指標は人称名詞11 やそ
れに代わる表現および文末表現である。人称名詞とは「わたし」「あなた」「彼・彼女」
のように話し手・聞き手・第三者をそれぞれ専門に表す語彙であるが、特に話し手自身を
表す人称名詞系自称詞が重要であるという。例えば、人称名詞系自称詞には「わたし、わ
たくし、あたし、あたい、わて、わし、わい、あちき、あっし、おれ、おれさま、おら、
おいら、ぼく、ぼくちゃん、うち、われ、拙者、それがし、まろ、朕」等があり、それぞ
れにかなり明確な人物属性と結びついている（金水 2007: 1）。 
 一方、タイ語における役割語についての研究は伊藤（2015）や Chusri（2013）が挙げ
られる。伊藤（2015）によるとタイ語の場合も、役割語の機能が最も顕著に観察される
のは人称名詞系自称詞である。例えば、男性の人称名詞系自称詞である “phǒm” 、女性の
人称名詞系自称詞である “dichǎn”、僧侶の人称名詞系自称詞である “ʔàattàmaa” は、それ
ぞれ “phǒm” が〈男〉12、“dichǎn” が〈女〉、“ʔàattàmaa” が〈僧侶〉を想起させる役割語
であると言えるため、タイ語の人称名詞系自称詞は、役割語の研究対象として相応しいと
伊藤（2015: 22）が述べている。しかし、伊藤のデータは “phǒm” から最近派生した幼児
語であると考えられる “pǒm” に限定されているため、タイ語の人称名詞系自称詞におけ
る役割語の全体像について十分な説明がなされているとは言えない。 
 Chusri （2013: 82）は『ロード・オブ・ザ・リング』のタイ語と日本語の吹き替えを比
較し、男性は「わたくし」、「俺」、「僕」、女性は「わたし」、「わらわ」など様々な
人称名詞系自称詞に翻訳されていること、一方、タイ語では、全て “khâa”（昔の時代の
人が用いる人称名詞系自称詞）に翻訳されていることを指摘した。人称名詞系自称詞にお
けるタイ語の特徴は話し手の〈時代〉を表すことであるが、日本語の場合は〈性質〉を表
す特徴を有するという。しかし、筆者が調べたところ、昔の時代の漫画や小説を資料とし
た場合 “khâa” 以外の自称詞も見受けられたため、より詳細に調べる必要がある。また、 
Chusri （2013）の目的はタイにおける日本語教育に応用することで、言語学的な側面の詳
細なデータを扱っておらず、上記に述べた現象の裏にある理由も検討されていない。従っ
て、この現象の背景も明らかにする必要がある。 
 Siriacha（2016）は日本原作の漫画とそのタイ語訳 7 作品を用い、対訳コーパスを作成
                                                        
11 「人称代名詞」、「一人称代名詞」という用語が使用されているが、先述の通り、本研究はそれぞれ
を「人称詞」、「人称名詞系自称詞」と称する。 
12 役割語によって表れているものを〈 〉に括って示すことにする。 
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し、両言語の自称詞を比較した。350 事例のデータを分析した結果、日本語の人称名詞系
自称詞は様々な人物像を想起させる典型的な役割語が多いのに対し、タイ語の人称名詞系
自称詞は話し手自身の人物像より、聞き手が誰かによって使い分けられているため、タイ
語では日本語より「役割語度」が低く、典型的な役割語が少ないことが分かった
（Siriacha 2016: 40）。しかしながら、Siriacha（2016）のデータは日本語原作とそのタイ
語訳であるため、原作がタイ語の場合は結果が異なることもあると考えられ、さらに検討
する必要がある。 
 
2.4 研究課題 
 
 ここまで、先行研究とその問題点について述べてきた。同じ文脈において日本語とタイ
語の自称詞の対応関係とその異同の背景についてはまだ十分に論じられていないことが分
かった。本研究では、日タイ語の自称詞の対応関係を明らかにする上で、自称詞の出現数、
自称詞の種類、人称名詞系自称詞の使い分けという三点に焦点を置くため、先行研究の問
題点を踏まえ、研究課題を以下の通りに設定する。 
 
 ①客観的に同じ文脈において、日本語とタイ語の自称詞の出現数は先行研究と同じよう
にタイ語の方が多いか。その背景には先行研究で指摘されたこと以外には何があるか。 
 ②日本語とタイ語における人称名詞・親族名称・固有名詞・指示詞などといった各自称
詞の種類とその用法の違いと背景は何か。 
 ③共に人称名詞系自称詞の種類が豊富である日本語とタイ語の間では、対訳コーパスに
おいてどのような対応関係があるか。役割語の観点から、それぞれの言語の人称名詞
系自称詞の使い分けの特徴とその背景は何か。 
 
 ①～③の課題を究明するために本研究では大きく分けて以下の三つの点を調査する。 
1）日本語とタイ語における自称詞の出現数 
   日タイ語対訳（日本語原作とタイ語訳、タイ語原作と日本語訳）を用い、日本語と 
   タイ語の自称詞の出現数の差異とその背景にある要因を網羅的に探る。 
2）日本語とタイ語における自称詞の種類 
   日本語とタイ語における人称名詞・親族名称・固有名詞・指示詞などといった各自   
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   称詞の種類の出現数と用法の違いとその背景について考察する。 
3）日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の使い分け 
  対訳コーパスにおいて日本語とタイ語の人称名詞系自称詞にはどのような対応関係
があるか。役割語の観点から、日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の使い分
けの特徴とその背景を考察する。 
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第 3章 理論的枠組み及び研究方法 
 
 
3.1 はじめに  
 
 認知言語学では、発話に先立つ認知の営みを「事態把握」(construal)と呼ぶ概念で捉え、
話者がある「事態」を言語化しようとする際、話者は「認知主体として」「主体的」に選
択された「事態把握」の仕方と内容を担うに相応しい表現の形式を選択し、それによって
言語化して発話する（池上・守屋 2009: 6）。また、どの言語の話者であっても、ある一
つの事態をいくつかの違ったやり方で把握し、それに応じていくつかの違ったやり方で言
語化することが可能であるが、その上で、同じ事態であっても、それをどのように把握し、
どのように言語化するかという点について、異なる言語の話者の間では選択に好みの差が
ありうるという（池上・守屋 2009: 18）。言い換えれば、どの言語においても客観的に同
じ事態を説明するのに、話者によって様々な表現が用いられるが、言語によって、それぞ
れ好まれる言い回しやくせがあり、それぞれの言語の捉え方の傾向を反映しているという
ことである。 
 本研究では、こういった客観的に同一の現象を表す表現の違いは捉え方の違いを反映し
ているという認知言語学のアプローチを枠組みとして、日本語とタイ語における自称詞の
使用実態の違いを究明する。本章ではデータを分析する際に用いる重要な概念を述べる。
3.2 では自称詞の出現数に関わっている話者の明示・非明示に関する理論とそれに関連す
る研究を概観する。3.3 では自称詞の種類に関わっている Langacker の subjectivity scale を
概観する。3.4 では、親族名称系自称詞と人称名詞系自称詞の分析に用いる話者中心性に
関する概念、ダイアローグ的談話とモノローグ的談話、役割語の概念を概観する。3.5 で
は上記の理論や概念を吟味した後、本研究の研究方法と研究範囲、データの選定、用語の
定義を述べる。 
 
3.2 話者の明示・非明示に関する理論 
 
 上述したように客観的には同一の事象を表すのに、言語が異なると表現が異なる場合
がある。本章では、自称詞に着目し、日本語では自称詞を明示しない傾向が強いことに関
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連する研究を紹介し、本研究の立場を述べる。 
 
3.2.1 Langackerの subjectivity理論 
 
 本節では、自称詞の明示・非明示に直接の関連性のある Langacker の subjectivity 理論
を紹介する。 
 Langacker（1985: 120）は subjectivity について以下の通りに述べている。 
 
The contrasting terms subjective and objective have a variety of meanings, but I will 
understand them in a particular way. They will be characterized relative to the asymme- 
try between the observer in a perceptual situation and the entity that is observed.  
  （Langacker1985: 120） 
  
つまり、Langacker（1985）の認知文法において、subjective と objective という対比は、
ある状況において「見る側（observer）」と「見られる側（observed）」の間に生じる非対
称性によって特徴づけられている（清水 2010: 2）。また、Langacker（1991: 215）は
subjectivity の定義について以下の通りに説明している。 
 
The notions subjectivity and objectivity pertain to the construal relation between a 
conceptualizer and the conception he entertains, i.e. between the subject and object of 
conception (Langacker 1985; Vol.Ⅰ, 3.3.2.4). With  respect to this relation, an entity is 
said to be construed subjectively  to the extent that its participation is confined to the 
subject role, and objectively when it is limited to the object role.  
     （Langacker 1991: 215） 
 
このことから Langacker の subjectivity の理論で鍵概念となっているのは「話者」ではな
く、「概念化者主体」であることが分かる（上原 2016b: 58）。このように Langacker
（1985）によると意味とは概念化である。概念化は、話し手が状況を、どの視座
（perspective）・視点（vantage point）から捉えるかということと深く関わっており、客観
的には同一の事物でも、視点や捉え方（もしくは、把握）（construal）が違えば表現も違
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ってくる（澤田 2011: XVIII）。つまり、Langacker は、どのような「表現」がどのような
「捉え方」を表すか、そしてそのうちのどの捉え方が subjective であるかを議論している
という（上原 2016b: 58）。 
Langacker（1990: 7）では、基本の視点として次の図 3-1 を挙げ、下記の通りに説明し
ている。 
 
optimal viewing arrangement       egocentric viewing arrangement 
（最適視点配列）         （自己中心的視点配列） 
  （a）                 （b） 
 
 
 
 
 
                                                                                                           PF 
 
V：viewer, P：perceived object, dashed arrow：perceptual relationship between V and P 
             PF box：the full expanse of the viewer’s perceptual fild, OS：onstage region 
図 3-1 Langacker（1990: 7）による視点構図 
 
（a）の場合では認知主体である V は舞台と知覚野全域の外にあり、自分自身が見えな
い（Langacker 1990: 8）。つまり、V は自分を含めずに傍観者として事態を捉えている。
これに対し、（b）の場合は（a）とは対極の捉え方で、自己が舞台の中にいる。そのため、
V はただ見る側だけでなく、見られる主体にもなっているという（Langacker1985: 121-
122）。この視点配列による把握内容を言語化したものとしては、清水（2010: 2）が次の
例を挙げている。 
 
（1）a．広島県は兵庫県の西にある。 
b．広島県は兵庫県よりむこうにある。 
（清水 2010: 2） 
V 
V 
P P 
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 （1a）では誰が見ても同じ状況であるのに対し、（1b）は話者のとる視点が「むこう」
という表現（＝概念化）の中に反映されているため、（1a）より、subjectivity が高いと言
える（清水 2000: 2）。本研究の論点に関わるのは（1b）である。自称詞の明示・非明示の
例について Langacker（1985）は次の例を挙げている。 
 
 （2）a. Ed Klima is sitting across the table from me! 
  b. Ed Klima is sitting across the table!  
（Langacker 1985: 140 改編） 
 
 Langacker（1985: 141）によれば、（2b）では、話者の目で見ている通りに描写しており、
（2a）より subjectivity が高いとされている。そのため、下の例文のように写真を見せる
場面では（3b）は不自然である。 
 
 （3）Look at this photograph! 
          a. Ed Klima is sitting across the table from me! 
          b. ＊Ed Klima is sitting across the table! 
（Langacker 1985: 141 改編） 
 
 つまり、この例は Langacker（1985: 140）が述べている話者の参与する事態を描写する
のに話者の非明示は話者の明示より subjective に捉えられているということの例である。 
  
3.2.2 主観的把握 
 
 池上（2011: 52）は話者による「事態把握」という認知的な営みに関して、subjective 
construal を「主観的把握」、objective construal を「客観的把握」と呼び、それぞれの定義
は以下の通りである。 
 
     主観的把握：話者は問題の事態の中に自らの身を置き、その事態の当事者として   
           体験的に事態把握をする―実際には問題の事態の中に身を置いてい 
           ない場合であっても、話者は自らがその事態に臨場する当事者であ 
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          るかのように体験的に事態把握をする。 
      客観的把握：話者は問題の事態の外にあって、傍観者ないし観察者として客観的 
         に事態把握をする―実際には問題の事態の中に身を置いている場合で     
         あっても、話者は（自分の分身をその事態の中に残したまま）自らは 
         その事態から抜け出し、事態の外から、傍観者ないし観察者として客 
         観的に（自己の分身を含む）事態を把握する。 
（池上 2011: 52） 
  
 池上は自称詞の非明示に関連していることについて次のように述べている。 
 
   発話の際、話し手にとっては自分自身の存在は当然の前提であるから、自分自身
は言語化して提示する対象の範囲に含めなくてすますことに対する許容度が潜在
的に高い―とりわけ、言語化する状況を話し手が〈外〉から観察し、報告する
〈客観的〉な認識者の立場から捉えるのではなく、問題となる状況の〈内〉に身
を置いて、自らがそれに関与し、経験している〈主観的〉な認識者として捉える
という場合は、認識の原点としての自分自身は言語化の対象としては意識されな
いまま、いわば〈無化〉され〈ゼロ〉として表示される―こういう過程は、言語
の違いを超えて普遍的に働くということらしい― 
   （池上 2000: 277） 
 
 以上のような過程は、言語の違いを超えて普遍的に働く（池上 2000: 277）。例えば、上
記の 3.2.1 の例（2）で示している通り、この現象は英語のような話者を義務的に言語化し
なければらないという制約の強い言語でも、話者を明示しないことがある。しかし、その
程度は言語によって異なっている。日本語では、感情、欲求、意向、感覚などを表す表現
は、基本的に直接経験する話者に限られているため「主観的把握」が相対的に広い範囲で
許容される言語の類に属しているという（池上 2000）。一方、文の主語の言語化が義務的
に要求されるような言語だと、一人称の感情、欲求、意向の主体が明示化され、表現の形
式からは、話し手が自らを含んだ状況を外から「客観的把握」によって認識するという意
味合いの構文が採られることになるという（池上 2000: 279）。また、日本語から理論的枠
組みについて考えると、Langacker（1985, 1990）では英語が基準となっているため、「主
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観化」は通常の場合から逸脱する派生的な場合として扱われているが、日本語の立場から
するならば、むしろ「主観的」な事態把握の方が言語化を意図しての事態把握の基本的形
式であると池上（2003: 36）は指摘している。 
  
3.2.3 状況没入型 
 
 本多（2005: 154）は自称詞の明示・非明示に関して以下の通りに述べている。 
 
話し手自身を明示しないということは、話し手の存在が表現されていないというこ
とではない。むしろその逆で、話し手はその存在をエコロジカル・セルフ13 とし
て捉えられ、ゼロ形によって表現されている。一方、話し手が一人称代名詞で表現
される場合、そこには見られる存在であり、指示される対象としての話し手と、見
る存在であり、指示する主体としての話し手との間に、分裂が生じている。 
  （本多 2005: 154）  
 
日英における話し手の捉え方について、本多（2005: 154）は英語では視座を移動して
話し手自身の姿が見える位置から状況を捉える傾向が比較的強いのに対して、日本語は話
し手自身の視座を移動しないで捉える傾向が比較的強いと述べている。このことから、状
況の中にいて、見えたままで表現する傾向が強い日本語は「状況没入型言語」であるのに
対し、状況を外部から見て表現する傾向が強い英語は「状況非没入型言語」に分類できる
と本多（2005: 154）は述べている。 
   
3.2.4 Iモード認知と Dモード認知 
 
 中村（2006）によれば、認知言語学では、言語の客観的側面、つまり命題のような客
観的内容も、そして、それと客観的に対応していると思われている言語形式も、私たちの
主観的な「捉え方」の反映であることが明らかにされており、すなわち本来はすべてが主
観的であり、純粋に客観的なものはない（中村 2006: 75）。中村（2004, 2006）は認知モー
                                                        
13 エコロジカル・セルフ（ecological self）とは、事物の知覚に伴って直接知覚される自己のことであ
る（Neisser 1988, 本多 2005）。 
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ドを「I モード」（Interactional mode of cognition）と「D モード」（Displaced mode of 
cognition）に分けている。「I モード」はインタラクションに基づく本来的な認知モードで
あり、「D モード」はインタラクションの外に出るようにして眺める、仮想の認知モード
である。中村（2004:36-37）は、「I モード」と「D モード」の認知モードを、以下の図で
示している。 
 
         I モード               D モード 
（認知のインタラクション・モード）      （外置の認知モード） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
外側の楕円：認知の場（domain of cognition, context, or environment） 
C ：認知主体（Conceputualizer） 
①両向きの二重線矢印：インタラクション（例えば地球上の C と太陽の位置的インタ
ラクション、四角の中の小円は対象としての太陽） 
②破線矢印：認知プロセス（例えば視線の上昇） 
③四角：認知プロセスによって捉えられる現象（例えば太陽の上昇） 
図 3-2 中村（2004: 36, 37）による認知モード 
 
自称詞が多様で、明示化されないことが多い日本語は「I モード」寄りの言語であるの
に対し、自称詞が一定であり、明示化されないことがまれである英語は「D モード」寄り
の言語と言うことができると中村（2004: 41）は述べている。 
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3.2.5 体験者主観性に関わる二つの捉え 
 
上原（2016b: 72）は Langacker（1990）の体験者主観性に関わる表現について以下の
（4a）と（4b）14 を取り上げ、この二つの文は客観的には同一の（話者の参与する）事象
に対する二つの捉え方を表し、この両表現の形式上の差は一人称代名詞の明示／非明示で
あると述べている。 
 
 （4）a. Vanessa is sitting across the table from me. 
  b. Vanessa is sitting across the table. 
（Langacker1990: 20） 
 
上原（2016b: 72）はこの二つの表現を「主観性の最小対」と呼び、話者非明示の（4b）
の方が「主観的」であり、より「客体的」な捉えを表すとする話者明示の（4a）の方がそ
れに比して「客観的」であると指摘している。 
 さらに、この二つの表現の（表す捉えの）主観性の差を表すものとして、上原（2016b: 
73）は以下の図を用いている。 
 
           self-monitoring speaker type                           experiencing speaker type 
a)                                                                     b)  
 
 
 
 
 
Vanessa is sitting across the table from me     Vanessa is sitting across the table 
図 3-3（a）（b）それぞれの表現の表す見え（上原 2016b: 73；Uehara 2006: 277 より） 
  
第三者の視点から自分を含めて事態を描写している（4a）の図は、self-monitoring 
                                                        
14 この例文は p.32 の例（2）に似ているが、それぞれの例に対する説明は異なっていることに注意さ
れたい。 
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speaker タイプであるのに対し、自分が体験している時点でそのまま事態を描写している
（4b）は experiencing speaker タイプであるとされている（Uehara 2012: 124）。 
上記は英語における（同じ実態を表す）自称詞の明示・非明示の例である。一方、日
本語では、内的状態述語による人称制限があり、対比や焦点化などの談話上の要因で明示
化されない限り、基本的に自称詞が明示化されないと Uehara（1998）は指摘している。 
日本語における「ほしい」などの内的状態述語は、認知主体として話者を前提として、
表現している事象に臨場した話者の直接体験としての「見え／捉え」を表している（上原
2011: 77）。その「見え／捉え」を図で表すと下記の図 3-4 になるという（上原 2011: 78）。 
 
「酒が欲しい」 
 
 
 
 
 
 
 
太線の円：話者の見え（視線、つまり絵の手前にいる話者）に限定されたものである 
ことを表す 
図 3-4「酒が欲しい」の表す見え（上原 2011: 78 改編） 
 
同じ状況において、英語では “I want to drink alcohol” など自称詞を明示することが一般
的であることから、英語では self-monitoring speaker type の「見え」が優勢である。これ
に対し、自称詞を明示しないことが多い日本語では experiencing speaker type が優勢であ
るということができる。 
    
3.2.6 話者の明示・非明示に関する本研究の立場 
 
 Langacker（1985, 1990）の subjectivity 理論は英語という一つの言語内の差異に基づく
ものであるが、上記の通り、この理論を踏まえて、日英語の話者の明示・非明示について
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の分析が多く行われている。用語や分析内容は異なっているが、結果として自称詞が明示
される傾向が強いのは英語であり、自称詞が明示されない傾向が強いのは日本語であるこ
とが共通している。 
 英語は文法的に規定され、自称詞の非明示が極めて少ない言語である。そのため、日本
語と同じく、ゼロ代名詞型言語15 であり、自称詞の非明示が可能な言語であるタイ語を対
象として詳細に考察することが必要であると考えられる。そこで、本研究では Langacker
（1985, 1990）の subjectivity 理論を展開させ、本研究に関わっている体験者主観性表現に
注目し日本語とタイ語における自称詞の明示・非明示を詳細に考察していく。 
主観性表現といっても、研究によって分類が異なっているが、本研究では、文法の一
部として言語習慣化している主観性の類型について詳しく論じている上原（2016a）の類
型に基くものとする。上原（2016a）は文法の一部として言語慣習化している主観性表現
の類型について以下の表を挙げている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
15 人称代名詞の明示が義務的で「代名詞非明示型言語」は、文法的機能（性や数や人称）が形態的に
標示されない「ゼロ代名詞型」と、定型節の主語が表現されずともその文法的機能は動詞の屈折で体系
的に標示される「代名詞省略型」の二種類に分けられる（上原 2015: 114）。 
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3.3 自称詞の種類に関する理論 
 
本節では、自称詞（話者）を明示する場合は自称詞の種類によって subjectivity の度合
が変わることについて先行研究を概説し、本研究の立場を述べる。 
 
3.3.1 Langackerの subjectivity scale 
 
Langacker（1985: 126）は subjectivity scale について以下の例を挙げている。 
 
（5）a. The person uttering this sentence doesn’t really know. 
 b. I don’t really know. 
 c. Don’t really know. 
（Langacker 1985: 126） 
 
Langacker（1985: 126）によれば、話者を表すのに（5a）の The person uttering this 
sentence といった説明的名詞句は（5b）の I といった人称代名詞より objective に、そして、
自称詞の非明示は人称代名詞よりもさらに objective に捉えられている。つまり、
conceptualizer（概念化主体）が同じ「話者」という entity を描写していてもその際の表現
にはランクづけがあり、話者を最も subjective（主体的）に描写するものから、「非明示＞
代名詞＞説明的名詞句」の順になるという（上原 2011）。 
 また、自称詞としての親族名称は代名詞より objectivity の度合が高いと Langacker
（1985: 127）は述べている。このように、Langacker（1985）は自称詞が明示される場合
でも、自称詞の種類によって差があることを指摘している。しかしながら、他の種類の自
称詞はどうなるか、自称詞の種類と出現数について関わりがあるのかについてはまだ明ら
かにされていない。 
 
3.3.2 自称詞の種類に関する本研究の立場 
 
 本研究では日本語とタイ語に応用できるように、Langacker（1985）を踏まえて自称詞
の種類による subjectivity scale を整理する。そして、第 5 章では日本語とタイ語における
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自称詞の種類と出現数の差異の相関関係を調べる。なお、上記の自称詞の明示・非明示を
区別するため、本研究では自称詞の種類における subjectivity の差を考察する際、和訳せ
ずにそのまま subjectivity の語を使用する。 
 
3.4 その他の概念 
  
 以上では自称詞の明示・非明示と自称詞の種類に関する理論について概説した。本節で
は、日本語とタイ語における親族名称系自称詞と人称名詞系自称詞の使い分けの違いを考
察するのに用いる「話者中心性」、「対話的言語」「独話的言語」、「役割語」について説明
する。 
 
3.4.1 話者中心性 
 
 日本語と話者中心性について Kuno & Kaburaki（1977: 634）は以下のように述べている。 
 
One can characterize Japanese, especially colloquial Japanese, as a speaker centered 
language, in that actions that have taken place around the speaker often must be described 
as actions toward or away from him, and/or as actions that have affected him favorably or 
adversely. 
    （Kuno & Kaburaki 1977: 634） 
 
 つまり、日本語は、話者のまわりで起こる行為を、話者に向かうか話者から離れる行為 
として、あるいは、話者に恩恵、または被害の影響を与える行為として説明しなければな 
らない場合が多い点で、話者中心的言語と特徴づけることができるという（澤田 2014）。 
Kuno & Kaburaki（1977: 634）は以下の通り、具体例を示している。 
 
 （6）a. ＊   ジョンがぼくを訪ねた。 
  b.    ジョンがぼくを訪ねてきた。 
  c.    ジョンが僕を訪ねてくれた。 
  d.    ジョンがぼくを訪ねてきてくれた。（Kuno & Kaburaki 1977: 634） 
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 上記の例（6）の通り、英語の “John’s visiting him.” を日本語にするのに日本語では「訪
ねる」をそのままで表現することができない。（6b）のように話者の方に向かうことを表
す直示動詞の「来る」を使用するか、（6c）のように話者中心性のある動詞「くれる」を 
使用するか、（6d）のように「来る」と「くれる」の両方を使用して表現しなければなら
ないと Kuno & Kaburaki（1977: 634）は述べている。 
 本研究では日本語とタイ語における親族名称系自称詞の用法の違いはこの「話者中心性」
で説明できると論じる。 
 
3.4.2 ダイアローグ的談話とモノローグ的談話 
 
 池上（2000: 353）によれば、「聞き手にとって復元可能」というのは、話し手と聞き手
がいて、その間で「ダイアローグ」(dialogue)、つまり「対話」が進められるような場合
に典型的に前提として動く原則であるのに対し、「話し手にとって復元可能」というのは、
いわば「モノローグ」(monologue)、つまり、話し手だけの「独白」の場合に働く原則と
考えることができる。日本語の談話には、本来「モノローグ」を特徴づける原則に基づく
振る舞いが多かれ少なかれ入り込む傾向があり、しかもそれがかなり許容されうると池上
（2000: 353）は指摘している。独り言が多い日本語について、中川（2005: 17）は次の例
を挙げている。タクシーの順番待ちをしていて、ようやく自分の番になろうとしたとき財
布を忘れていたことに気がついたとき「財布を忘れた」とつぶやきながら列を離れる日本
人がいるのに対し、大半の中国人はだまって立ち去る（中川 2005: 17）。 
上原（2016b: 83）は日本語とタイ語の違いについて、痛みを表す語彙を取り上げて次
のように説明している。 
 
日本語の「痛（い）」は、他者への伝達を目的とした描写モードでも、独り言を含
む詠嘆モードでも使うことが可能であるが、前者の時に独り言でないことを明確に
示すために「よ」等の有標の形式を伴うことさえある。対照的に、タイ語の cèp は、
描写モードでのみ使用が可能で、詠嘆モードでの使用は不自然である。 
                                                                                                         （上原 2016b: 83） 
   
以上のことから、日本語の方が独話的・モノローグ的であり、タイ語はその形式が聞き
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手を想定した表現になっている（上原 2016b: 84）。 
本研究ではこのダイアローグ的かモノローグ的かはそれぞれの言語における人称名詞
系自称詞の使い方にも影響を与えていることを第 6 章で論じる。 
 
3.4.3 役割語 
 
 先述の通り、役割語は金水（2000, 2003）によって提唱された概念であり、役割語の定
義は以下の通りである。 
  
   ある特定の言葉遣い（語彙・語法・言い回し・イントネーション等）を聞くと特定
の人物像（年齢、性別、職業、階層、時代、容姿・風貌、性格等など）を思い浮か
べることができるとき、あるいはある特定の人物像を提示されると、その人物がい
かにも使用しそうな言葉遣いを思い浮かべることができるとき、その言葉遣いを
「役割語」と呼ぶ。 
（金水 2003: 205） 
 
 金水（2000: 326）によれば、範疇化に際して、我々はその範疇の典型（prototype）を作
りだす傾向があり、典型とは、「いかにも○○らしい○○」という表現によって指し示さ
れるような集合である。例えば「わし」は〈老人〉を想起させるなどである。役割語はこ
のような典型的な人間の類型が持っている言語的特徴だと捉えることができると金水
（2000: 326）は指摘している。また、役割語が人間の範疇化の一指標であるとするなら
ば、どのような社会にも役割語は存在するという（金水 2000: 333）。 
 さらに、役割語に類似の概念として、金水（2003: 36）は「位相」を取り上げて説明し
ている。位相とは社会的な集団や階層、あるいは表現上の様式や場面それぞれにみられる
言語の特有な様相のことである（田中 1999: 1）。位相と役割語の違いについて、金水
（2000: 37）は「言葉の位相は『現実』（リアリティ）における様相・差異を学者が研究
することによって得られるのに対し、役割語は、私たち一人一人が現実に対して持ってい
る観念であり、いわば『仮想現実』（ヴァーチャル・リアリティ）なのである」と述べて
いる。よって、役割語は現実の位相差と対応しているものもあるが、全く虚構としか言え
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ないものもある（金水 2000: 327）。つまり、役割語は言語上のステレオタイプ16 であると
言える（金水 2003: 35）。役割語の歴史的な形成・継承・拡散の過程について金水（2014: 
ⅩⅢ）は次の図を提示している。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-5 役割語の歴史的な形成・継承・拡散の過程（金水 2014：ⅩⅢ） 
 
役割語の歴史的な過程は上記の通りである。絵本やアニメ作品などには、役割語があ
ふれており、日本人は幼児のときから日常的に触れる絵本やアニメ作品などを通じて役割
語についての知識を身に付ける（金水 2011: 37）。日本人は話し方と人物像を結びつける
知識を共有しているため、金水（2014: V）によると、日本で育った日本語の母語話者な
らほとんど次のクイズに答えることができる。 
  
（7）クイズ：うしろに話し手のリストが付いているので、どの台詞をどの人物が話した
か、結びつけてみてください。 
a. おお、そうじゃ、わしが知っておるじゃ。 
b. あら、そうよ、わたしくしが知っておりますわ。 
c. うん、そうだよ、ぼくが知っているよ。 
                                                        
16 我々は日常生活の中で人間を性別、職業、年齢、人種等で分類しがちであり、ステレオタイプとは
その分類（カテゴリー）に属する人間が共通して持つと信じられている特徴である（金水 2003: 35）。 
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d. んだ、んだ、おら知ってるだ。 
e. そやそや、わしが知ってまっせー。 
f. うむ、さよう、せっしゃが存じておりまする。 
話し手リスト：1 関西人  2 老人  3 男の子  4 武士  5 田舎者  6 お嬢様 
（金水 2014: V） 
 
上記の例は同じ内容を表しているが、話者の人物像によって表現が異なっている。上
記の通り、人物像を想起させる言葉遣いは様々であるが、話し手自身を表す自称詞が重要
であるとされている。従って、本研究で分析する役割語の表現は「自称詞」に限定する。  
第 6 章では日本語とタイ語の人称名詞系自称詞がどのように訳され、両者の間にずれは
ないかを調べる。そして、認知言語学の観点から両言語における役割語を中心に両言語の
人称名詞系自称詞の使い分けを明らかにする。 
 
3.5 研究の方法と研究範囲・データ選定・用語の定義 
 
 先行研究と理論的枠組みを吟味した上で、本節では、本研究の研究方法と研究範囲、
データ選定、用語の定義を紹介する。 
 
3.5.1 研究方法と研究範囲 
 
言語研究のための対照研究について、井上（2002: 3）は対照研究を以下のように「対
応記述型」と「類型設定型」の 2 つに分けている。 
 
（1）二つの言語の類型と相違を共通の枠組みのもとで整理して記述することに重点を置 
く「対応記述型」の対照研究。 
（2）二言語間の類似と相違の背景にある一般的な原理や傾向性について考えることに重 
点を置く「類型設定型」の対照研究。 
井上（2002: 3） 
 
 井上（2002: 4）によれば、「対応記述型」の対照研究の典型は、対訳上対応関係にある
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表現をつきあわせて、その類似と相違を共通の枠組みの中で整理するというものである。 
張（2007: 3）はさらに、井上（2002）の言う「対応記述型」を「先例参照型」「交互観
察型」の 2 つに分け、「交互観察型」について、言語現象を両側からながめながら、言語
表現としての異動をとらえ、規則性を見つけていくことで、結果的には、両方の言語の記
述を発展させることになるとした上で、このタイプの研究方法は翻訳小説などのような既
成の対訳を観察することなどであると述べている（張 2007: 12）。このように、対訳資料
の分析は対照研究の研究方法として有効な一つの方法であると言える。 
また、作例の場合では、著者の意図がデータに影響を与えてしまう可能性があるが、
対訳資料の分析の場合では、データが実例であり、客観的に観察することができる利点が
ある。本研究は全く同じ文脈状況、つまり、同じ箇所の文において、日本語とタイ語の自
称詞はどのような対応関 係があるかを考察するため、言語対照研究としてよく使われる
対訳資料の分析という方法を採用する。ちなみに、対訳作品は書き言葉であり、話し言葉
と異なる点は言うまでもない。本研究ではできるだけ実際の会話に近いものを対象とする
ため、研究範囲は対訳作品における会話文とする。 
具体的な研究方法としては、日タイ語の対訳資料をデータベース化し、両言語の構文
を比較できるように、一文17 ごとに対訳コーパス18 を作成する。会話文（独り言、考え事、
手紙の場合も扱う）に出て来た自称詞の単数形を収集し、日本語とタイ語の自称詞の出現
数19と種類とその対応関係を調べて考察する20。なお、収集する際は次のように分類する。 
①置き換え：原作では自称詞が使用され、その訳版もそれに対応する自称詞が使用さ
れている場合。 
②追加：原作では自称詞が使用されていないが、その訳版では使用されている場合。 
③省略：原作では自称詞が使用されているが、その訳版では使用されていない場合。 
なお、本研究では日本語とタイ語における自称詞の対応関係を考察するため、両言語
とも自称詞が非明示になった場合は対象外とする。 
そして、収集したデータに基づき、日本語とタイ語の自称詞の出現数と種類を調べ、
上述した認知言語学の理論的枠組みを用いて考察する。また、人称名詞系自称詞に関して
は前節で述べた通り、役割語に着目する。それぞれの課題に対する分析方法は第 4 章、第
                                                        
17 タイ語では句点がないため、文を切るときには日本語の句点に基づいて区切ることにする。   
18    現時点では日タイ語対訳コーパスは存在しない。 
19 本研究のいう無形は片方の言語が有形の場合のみを指すため、無形の数も一つの出現数とする。  
20 両言語での対応関係を考えて、僅かな誤訳の例を除いて、意訳と思われる用例もデータに入れた。 
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5 章、第 6 章で詳しく述べる。 
 
3.5.2 データ選定 
 
本研究では自称詞の分析に際して、対話者間の全体的な人間関係、前後の、またスト
ーリー全体における文脈など話の流れが観察・把握できるように短編小説を資料として使
用する。また、両言語の特徴が見られるように、日本語の原作とそのタイ語訳だけでなく、
タイ語の原作とその日本語訳も取り入れ、双方的に考察する（日本語原作: 10 話、タイ語
原作: 10 話、合計: 20 話）。なお、分析データとなる資料を選ぶ基準は次の通りとする。 
 ①原作を選ぶ際、著名な作家で、一般に知られている作品を選ぶ。 
 ②翻訳を選ぶ際、重要な点として考慮したのは英語などからの重訳ではなく、直接に日
本語からタイ語・タイ語から日本語に訳されたものとする。 
日本語原作で日本語から直接タイ語に翻訳されたタイ語訳短編集が限られている中、
本研究では、チュラーロンコン大学文学部日本語学科の『日本近代文学短篇選』第 1 集か
ら第 6 集（全 6 集）を資料とする。この 6 冊に加え、近代作品に偏らないように、6 冊と
は著者と翻訳者が異なる現代作品のタイ語翻訳短編集の 4 冊も対象にした。 
 タイ語原作の日本語訳短編集の数が極めて少ない中、本研究では『タイ国短編小説選』、   
『アジアの現代文芸 THAILAND [タイ]⑪タイの大地の上で―現代作家・詩人選集―』、『ア 
ジアの現代文芸 THAILAND[タイ]⑯現代タイのポストモダン短編集』という三つの短編集 
を対象とする。また、データの量を増やすため、タイ語短編集ではないが、タイの短編小 
説が収録されている『東南アジア文学』11 号と 14 号を対象として取り入れる。 
③短編集を選定した後、次の手順に従い、データを収集する。 
ⅰ）日本語が原作の場合は、タイ語訳短編集 10 冊から、各冊 1 話ずつ最も自称詞が
多い作品を選ぶ。 
ⅱ）タイ語が原作の場合は、日本語に訳されているものの数が限られている中、日本 
 語訳短編集21 5 冊から自称詞が多い作品を 2 話ずつ選ぶ。 
 
 本研究で主データとして扱った短編集は次の通りである。 
                                                        
21 上記の通り、2 冊の短編集はタイ語原作の日本語訳が収録されている『東南アジア文学』の短編集で
ある。 
 48 
 
【日本語原作のタイ語訳短編集】 
1)  Asada, Jiro (2006) Khonrotfay [鉄道員]. Tr. by Bhusdee Navavichit, TPA press.  
2)  Kawakami, Hiromi (2012) Khwam May Riap Khong Khwam Rak [愛のざらざら]. Tr. by 
Matana Jaturasangpairoj, Sunday Afternoon.  
3)  Nakata, Eiichi (2017) Hanmaa Thangnii Therna Momose [百瀬、こっちを向いて]. Tr. by 
Piyawan Sapsamroum, Sunday Afternoon. 
4)  Murakami, Haruki (2013) TV People. Tr. by Pansa Lamubon, Pirawat Saowakon, Piyanat 
Jirakulvivat, Cholada Chimvichak, Kanokwan Ketchaimat & Mattana Jaturasangpairoj. 
 Jintana Wechsawat & Muthita Panich (ed.), Gamme Megie. 
5) Montha Pimthong (ed.) (1991) Ruangsan Yiipun [日本短編] 4, Faculty of Arts 
Chulalongkorn University. 
6)  Montha Pimthong (ed.) (1998) Ruangsan Yiipun [日本短編] 5, Faculty of Arts 
Chulalongkorn University. 
7)     Montha Pimthong (ed.) (2000) Ruangsan Yiipun [日本短編] 6, Faculty of Arts 
Chulalongkorn University. 
8)  Piyajit Tadang (ed.) (1977) Ruangsan Yiipun [日本短編] 1, Faculty of Arts Chulalongkorn 
University. 
9)  Piyajit Tadang (ed.) (1979) Ruangsan Yiipun [日本短編] 2, Faculty of Arts Chulalongkorn 
University. 
10)   Piyajit Tadang (ed.) (1979) Ruangsan Yiipun [日本短編] 3, Faculty of Arts Chulalongkorn 
University. 
 
【タイ語原作の日本語短編集】 
1) 岩城雄次郎（注訳）（1983）『タイ国短編小説選』大学書林.  
2) 宇戸清治（編訳）(2012)『アジアの現代文芸 THAILAND[タイ]⑯現代タイのポスト
モダン短編集』公益財団法人 大同生命国際文化基金.  
3) 東南アジア文学（2013）『東南アジア文学』11, 東南アジア文学会. 
4) 東南アジア文学（2016）『東南アジア文学』14, 東南アジア文学会. 
5) 吉岡みね子（訳）（1999）『アジアの現代文芸 THAILAND [タイ]⑪タイの大地の上で
―現代作家・詩人選集―』財団法人 大同生命国際文化基金.  
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自称詞が最も多い作品で、本研究の資料として取り入れた作品は以下の通りである。 
 
【日本語原作の作品】 
1)  芥川龍之介（1928）「三つの宝」『三つの宝』改造社. 
        Akutagawa, Ryunosuke (1991) “Sombut Saam Chin [三つの宝]” Tr. by Samorntham     
    Charoenkul & Worawat Kijarak. Montha Pimthong (ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 4, 
 Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
2)  浅田次郎（2000）「角筈にて」『鉄道員』 集英社. 
Asada, Jiro (2006) “Tsunohazu [角筈]” Tr. by Bhusdee Navavichit. Khonrotfay [鉄道員], 
TPA press.  
3)  川上弘美（2006）「卒業」『ざらざら』新潮社.  
Kawakami, Hiromi (2012) “Job Karnsuksa [卒業]” Tr. by Matana Jaturasangpairoj. Khwam 
May Riap Khong Khwam Rak [愛のざらざら], Sunday Afternoon.  
4)  太宰納（1947）「ヴィヨンの妻」『ヴィヨンの妻』筑摩書房. 
        Dazai, Osamu (1998) “Mia Chay Chod [Viyon no Tsuma]” Tr. by Montha Pimthong. Montha 
Pimthong (ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 5, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
5)  中田永一（2014）「なみうちぎわ」『百瀬、こっちを向いて。』 祥伝社.  
 Nakata, Eiichi (2017) “Ralokkleunrimfang [なみうちぎわ]” Tr. by Piyawan Sapsamroum.  
Hanmaa Thangnii Therna Momose [百瀬、こっちを向いて], Sunday Afternoon. 
6)  丹羽文雄（1948）「厭がらせの年齢 」『厭がらせの年齢』新潮社.                           
 Niwa, Fumio (1979) “Vaychang [厭がらせの年齢]” Tr. by Piyajit Tadang. Piyajit Tadang 
(ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 3, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
7) 宮沢賢治（1934）「セロ弾きのゴーシュ」『宮沢賢治全集』文圃堂書店 . 
Miyazawa, Kenji (2000) “Gosh Nakcello [セロ弾きのゴーシュ]” Tr. by Piyajit Tadang. 
Montha Pimthong (ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 6, Faculty of Arts Chulalongkorn 
University. 
8) 村上春樹（1990）「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―」『TV ピープル』 
文藝春秋.  
  Murakami, Haruki (2013) “Khatichon Haeng Yuk Khong Raw Yuk Korn Prawatisart Khong    
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   Rabob Thunniyom Kaonaa [我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―]” Tr. by   
  Piyanat Jirakulvivat. Jintana Wechsawat & Muthita Panich (ed.) TV People, Gamme  
   Megie. 
9) 森鷗外（1915）「山椒大夫」『中央公論』中央公論社. 
Mori, Ogai (1979) “Sanshodayu [山椒大夫]” Tr. by Kitiporn Ungwitayatorn. Piyajit Tadang 
(ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 2, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
10) 森鷗外（1916）「高瀬船」『中央公論』中央公論社.                  
 Mori, Ogai (1977) “RuaTakase [高瀬船]” Tr. by Wanlapa Bunchongmani. Piyajit Tadang 
(ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 1, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
 
【タイ語原作の作品】 
1)  Chalermsanyakorn, Jirat (2009) “Khwaam Taay Thii Tae” 9Ruangsan, Nueng.           
  チャルームセーンヤーコーン, チラット (2013)「ほんとうの死」福富渉（訳）『東南
アジア文学』11, 東南アジア文学会.  
2)  Jor, Nantaphaak (2015) “Khon Thii Yiisipkaw” Chorkaraked 56, Changwannakam.        
  チョー, ナンタパーク (2016)「二十九番目の人間」宇戸清冶（訳）『東南アジア文学』
14, 東南アジア文学会.  
3) Haemamool, Uthis (2008) “Siang Riak Cak Phuan Kao” Mayyonkhun, Praew Books. 
 ヘーマムーン, ウティット (2012)「旧友の呼び声（あるいは、一つの終着点）」宇戸
清治（訳）『アジアの現代文芸 THAILAND  [タイ]⑯現代タイのポストモダン短編集』
公益財団法人 大同生命国際文化基金.  
4) Khochitmet, Asa (1966) “Rakdiaw Khong Eeemorn” Ruam Ruang Eek khong Asa 
Khochitmet, Kawna. 
  コージットメート, アーサー (1983) 「エムオン嬢のひたすらな愛」岩城雄次郎（訳）
『タイ国短編小説選』大学書林.22 
5) Limpichart, Maitree (1973) “Chuay Tuaeng” Satrisarn 23, Karnpim Satrisarn.     
  リムピチャート, マイトリー (1983)「人には頼らず」岩城雄次郎（訳）『タイ国短編小
説選』大学書林. 23 
                                                        
22 日本語訳版では、タイ語原作も掲載されている。 
23 日本語訳版では、タイ語原作も掲載されている。 
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6) Lyovarin, Win (1996) “Ruang Khong Phra Dek Sua Kai Mot” Siŋ Mii Chiiwit Thii Riak Wa 
Khon, 113. 
リョウワーリン, ウィン (2012)「僧子虎鶏虫のゲーム」宇戸清治（訳）『アジアの現  
 代文芸 THAILAND [タイ]⑯現代タイのポストモダン短編集』公益財団法人 大同 
 生命国際文化基金. 
7) Mahapaoraya, Thep (1988) “Jampoon” Ruam Ruang Eek Thep Mahapaoraya, Aan Thai. 
マハパオラヤ, テープ (1999)「チャムプーン」吉岡みね子（訳）『アジアの現代文芸
THAILAND [タイ]⑪タイの大地の上で―現代作家・詩人選集―』財団法人 大同
生命国際文化基金.  
8) Praepan, Chote (1985) “Mum Meud” Nakkhian Ruang San Diiden Wara krop 100 Pii 
Ruang San Thai, Praphansarn.  
プレーパン, チョット (1999)「暗闇の隅」吉岡みね子（訳）『アジアの現代文芸
THAILAND [タイ]⑪タイの大地の上で―現代作家・詩人選集―』財団法人 大同
生命国際文化基金.  
9) Saipradit, Kularp (1929) “Louk Phii Louk Noung” Supaap Burut 2, Samnakgarnhong 
kasemsri. 
   サーイプラディット, クラープ (2013) 「いとこ」 宇戸優美子（訳）『東南アジア文学 
11, 東南アジア文学会. 
10)  Sandhisiri, Nopporn (2015) “Ruang Thii Makhuathet Khaa Tua Taay” Chorkaraked 56,  
Changwannakam. 
サンティシリ, ノッポーン (2016)「トマトの自殺」宇戸優美子（訳）『東南アジア文
学』14, 東南アジア文学会. 
 
また、必要に応じて、以上で挙げた 20 話の短編小説以外の作品も取り上げる。具体的
に述べると、第 5 章の 5.7 自称詞としての親族名称を考察する際、親族名称系自称詞が出
現していない 2 話の作品を補うため、親族名称系自称詞が使用されている作品をデータと
して加えた。第 6 章では両言語における人称名詞系自称詞の使い分けの要因を観察するた
め、補助資料として、タイで長年に渡って広く読まれている日本語漫画とそのタイ語訳も
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取り入れて考察する24。補助資料としたこれらの作品については、それぞれの章で詳説す
る。 
なお、翻訳者によって直訳や意訳など訳し方は様々である。意訳もその言語の姿を反
映する（例えば、状況中心的言語か人間中心的言語など）と思われるため、本研究では基
本的に直訳と意訳両方ともデータを収集する。ただし、タイ語は自称詞であるが日本語は
他称詞、また、その逆の場合も含めて両言語の自称詞の対応関係がみられない場合の意訳
は対象外とする。 
 
3.5.3 用語の定義 
  
 本節では本研究で重要なキーワードとなる「主観性と subjectivity」および「一人称代
名詞と人称名詞系自称詞」についての定義付けを行う。 
 
3.5.3.1 主観性と subjectivity  
 上記の通り Langacker の subjectivity 理論に基づいて考察した研究は様々である。
subjectivity の和訳は Langacker 自身の定義および議論からすると「主体性／化」の理論で
あるが、日本の学会や日本語の論考などでは「主観性／化」として扱われることが多い
（上原 2016b: 60）。その理由の一つは Langacker の subjectivity 理論として扱う言語現象は
広く多岐にわたり、その中に一般の「主観性」の言語現象も含まれているためであると上
原（2016b: 60）は述べている。このように subjectivity の意味は広いため、本研究で用い
る subjectivity の定義について定めておく必要がある。 
 まず、客観的に同じ状況を表す話者が参与する事態を表す時の自称詞の明示･非明示に
ついて論じる場合であるが、この場合の subjectivity は上原（2016b: 72）のいう体験者主
観性に関わっている。また、分析する際も主観性表現を踏まえて論じていくため、この場
合には、subjectivity を「主観性」とし、subjective construal は「主観的把握」と呼ぶこと
にする。 
 一方、自称詞の種類による subjectivity scale は今まで研究されてきた話者の明示・非明
示とは異なっている。この場合の subjectivity は同じく客観的に同じ状況を表す話者が参
                                                        
24 タイ語原作の漫画で、日本語に訳され、出版されたものは現時点では存在しない。  
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与する事態を表す文ではあるが、述部の文法形式ではなく、自称詞が明示される場合にお
ける subjectivity の差について論じる。つまり、自称詞が明示される場合は自称詞が明示
されない場合より客観的であるが、自称詞の種類によって subjectivity の差がある。 
自称詞が明示される場合の subjectivity では後述するように、直示である指示詞と人称
名詞は、他称詞にもなる親族名称や固有名詞より subjectivity の度合が高い。本研究では、
自称詞が明示される場合の subjectivity を従来の研究と区別するため、和訳せずにそのま
ま subjectivity という用語を使用することにする。要するに、本研究でいう主観性は同じ
状況を表す話者が参与する事態を表す時の自称詞の非明示を指す。これに対し、本研究で
いう subjectivity は自称詞が明示される場合の自称詞の種類による subjectivity の差を指す。 
 
3.5.3.2 一人称代名詞と人称名詞系自称詞 
 本章では、英語に基づいた理論を紹介するため、先行研究通りに、一人称代名詞という 
用語を使用したが、第 1 章の 1.3 で述べた通り、日本語とタイ語の性質から考えると人称 
名詞の方が相応しい。そこで、本研究では、日本語とタイ語について論じるとき、一人 
称代名詞という言葉を使用せず「人称名詞系自称詞」という用語を用いる。 
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第 4章 日本語とタイ語における自称詞の出現数 
 
 
4.1 はじめに 
 
 本研究では、日本語とタイ語における自称詞の対応関係（両方あるいはどちらかが有形
の場合）を考察することが目的であるため、両言語とも自称詞が非明示である場合は分析
の対象外とするが、本章では日本語とタイ語の自称詞の出現数の考察に入る前に、両言語
の自称詞の非明示条件の共通点について少し触れておく。 
日本語とタイ語の両言語ともゼロ代名詞言語25 であり、自称詞の明示は義務的ではな
く、文脈から明らかな場合では自称詞を明示しないことが可能である（上原 2015: 114）。 
この場合の文脈はさらに詳しく述べると、2 つに分けられる。                                                    
 一つ目は文章上の文脈である。つまり、人称詞が非明示になっている台詞の前に、既に
明示されており、次の台詞で自称詞が非明示になっていることである。Uehara（1998）は、
このような文脈を談話（一貫した前方照応）と呼称しており、談話の要因は他称詞が日本
語で無形となる場合のほとんどの用例の説明になると述べている。一方、数は限られてい
るが、日本語とタイ語における自称詞の使用でも談話の要因で非明示になっていることが
ある。本研究のデータからの具体例は以下の通りである。 
 
（1）場面 姉が妹に言った台詞  
〈日:原〉「あの日、入り江に浮かんでるあの子を、わたしも見たよ。」 
    「海沿いの道をあるいてるときだった。」 
〈タ:訳26〉วนันั้นฉันก็เห็นนะ เด็กคนนั้นลอยอยูก่ลางเวิง้น ้ า  
                      ตอนท่ีเดินบนถนนริมทะเล 
           “wan nán  chǎn  kɔ̂ɔ  hěn    ná    dèk khon nán    lɔɔy yùu           klaaŋ   wə́əŋ nám”      
           あの日 自  も  見る  終 あの子      浮かんでいる 中  入り江         
     
                                                        
25 人称代名詞の明示が義務的でない「代名詞非明示型言語」は、文法的機能（性や数や人称）が形態
的に標示されない「ゼロ代名詞型」と、定型節の主語が表現されずともその文法的機能は動詞の屈折で
体系的に標示される「代名詞省略型」の二種類に分けられる （上原 2015: 114）。 
26 本研究における日本語のグロスと直訳はタイ語検定 3 級を持つ日本語母語話者に確認してもらった。 
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                “tɔɔn thîi    dəən      bon         thanǒn      rim thalee” 
       とき   歩く  上    道     海沿い 
    （あの日私もあの子が入り江の中で浮かんでいるのを見たよ。海沿いの道をある   
     いているときだった。） 
「なみうちぎわ」より 
 
 上記の例（1）で示している通り、日本語とタイ語の両言語とも、最初の文に、日本語
は 「わたし」、タイ語は “chǎn” という自称詞が一回明示されている。そのため、次の文
で自称詞が非明示になっても、話し手が特定できる。 
 二つ目の文脈は会話上の文脈である。つまり、会話の多くの場合は登場人物が明らかで
あるため、自称詞と対称詞が明示されなくても、話し手と聞き手が分かる。そのため、前
の文に明示されなくても自称詞を明示しないことは可能である。例えば、以下の場面であ
る。 
 
（2）場面 取調べ中で、「あのメモリーカードの中身は？」という質問に答えなかった
犯人に職員が言った台詞 
〈タ:原〉 ถามอีกคร้ัง 
             thǎam      ʔiìk khráŋ    
      訊く      もう一度  
      （もう一度訊く。）  
〈日:訳〉もう一度訊く。 
「二十九番目の人間」より 
 
 英語の場合は “I’ll ask you again.” など自称詞が明示される形になるが、例（2）のよう
に、日本語とタイ語の自称詞は明示しないことが可能である点で共通している。しかしな
がら、後述するように対訳コーパスを見ると、タイ語は日本語より自称詞の出現数が明ら
かに多い。つまり、同じ文脈において、日本語では自称詞の非明示の数（無形）はタイ語
より多いということである。 
 日本語とタイ語に関する自称詞の出現数（明示・非明示）の対照研究は、先行研究ので
紹介した通り、Uehara(2012)や Ratitamkul & Uehara（2012）、ルンキーラティクン（2017）
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などが挙げられる。 
 Uehara(2012)では、日本語・英語・タイ語における内的状態述語を比較対照した。その
結果、日本語とタイ語は英語と異なり、自称詞の明示は義務的ではないが、日本語では内
的状態による自称詞の人称制限27 があり、自称詞を明示しなくてもその体験主体は話者で
あることが分かるのに対し、タイ語には 「caŋ 構文」以外、基本的には日本語のような文
法形式がないため、自称詞を明示することが多いと Uehara(2012)が指摘している。しか
し、後述するように内的状態述語以外にも、日本語では話者を規定する特徴を持つ文法形
式があり、より詳細に明らかにする必要があると考えられる。また、タイ語においても
「caŋ 構文」以外にも、話者を規定する文法形式が存在する可能性があるため、この点に
ついても検討すべきであると思われる。 
Ratitamkul & Uehara（2012）は英語短編小説の原文から日本語とタイ語の対訳コーパス
を用いて、自称詞・対称詞・他称詞を分析した。本研究の論点に関わる自称詞のみの結果
を述べると、日本語とタイ語の両言語とも自称詞の非明示は可能であるが、同じ文脈にお
いて、日本語の方がタイ語より自称詞の非明示数が多いという（Ratitamkul & Uehara 
2012: 142-143）。その原因について、日本語では、内的状態述語による主観性の要因で自
称詞が明示されなくても話者が特定できるのに対し、タイ語には同じような文法形式がな
いため、自称詞が明示されることが多いとRatitamkul & Uehara（2012）は述べている。し
かし、Ratitamkul & Uehara（2012）の分析対象は主格のみで、所有格と目的格の自称詞に
ついて考察していない。また、Ratitamkul & Uehara（2012）のデータの原作は英語のため、
翻訳の影響の可能性もあり、日タイ語対訳資料でも検討することが望ましいと思われる。 
ルンキーラティクン（2017）は社会言語学の観点から日本語とタイ語における人称詞
の使用・不使用について、意識調査と対訳資料の分析を通して考察し、以下のことを明ら
かにしている（本研究の論点に関わっている自称詞のみ提示する）。 
 
1．日本語では表現の特徴で、人称詞が非明示にされていることが多いため、タイ語の 
  方が使用頻度が高い。その内訳は次の通りである。 
  授受表現15.63％、意見を述べる言い方（思う）15.40％、感情を表す形容詞11.07％、  
  情報・感情を認識する言い方（知る、わかる）10.81%、希望・要求を表す言い方  
 （～たい、～ほしい）7.61％、受身文・自動詞文8.17％、親族名称の文7.61％、敬語   
                                                        
27 「人称制限」という言葉を使用するが、これはヨーロッパの文法における「人称」に基づくものとは
異なる点に注意が必要である（上原 2015）。 
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  の文5.80％、可能文4.86％、依頼文4.18％、勧誘・勧告の文3.62％、使役文1.43％、 
  名乗り文1.43％、判断の文1.02％ 
2．タイ人は年齢の上下と親疎関係を優先的に考慮しながら、自称詞と対称詞を使用す 
  るか否かを判断する傾向が見られる。これに対して日本語の場合では、まず「ウ 
     チ・ソト」と上下関係を考慮し、人称詞の使用・不使用を選ぶ傾向がある。 
 
このように、ルンキーラティクン（2017）は社会的な要因に注目した研究ではあるが、
日本語の文法・表現形式の特徴の要因についても論じている。しかしながら、上記の通り、
ルンキーラティクン（2017）は自称詞と対称詞を区別せず、両言語の文法形式の違いの
背景についても詳しく論じていない。また、後述するように、一つの会話の自称詞の使
用・不使用には様々な要因が絡み合っており、文法形式の特徴にのみ注目しても一つの文
では、一つ以上の文法形式の特徴が存在することもあるため（例えば、「説明させていた
だきます」という文は、授受表現と敬意表現の両方を当てはめることができる）、形式ご
とに数字で示せないと思われる。さらに、本研究のデータでは、ルンキーラティクン
（2017）が論じた文法形式以外の他の要因も見受けられるため、さらに考察する必要が
あると考えられる。 
 そこで、本章では以上に述べた先行研究の問題点を踏まえ、短編小説の日タイ語対訳
コーパスを用い、日本語とタイ語の自称詞の出現数の差異とその背景にある要因を網羅的
に探ることを課題とする。 
 
4.2 分析方法 
 
 本章では、短編小説の日タイ語対訳（日本語原作とそのタイ語訳、タイ語原作とその日
本語訳）から収集したデータを用い、日本語とタイ語の自称詞の出現数を調べてその差異
の要因について、文法形式上の違いによるもの28 、好まれている言い回しの違い（状況中
心的言語・人間中心的言語）、社会・文化の違いによるものに分けて論じる。なお、構
文・文法形式について考察する際、上原（2016a）による分類「文法の一部として言語慣
習化している主観性表現の類型」を用いて論じていく。 
 
                                                        
28 構文・文法形式の違いによるものに関する一部の考察はスィリアチャー・上原（2017）を加筆・修
正したものであるが、データと例文は本研究のデータによるものである。 
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4.3 データに見られる自称詞の出現数 
 
 下記の表 4-1 と表 4-2 に示す通り29、原作は日本語、タイ語を問わず、20 作品全ての対
訳資料のデータにおいて自称詞の出現数（自称詞の明示）は日本語よりタイ語の方が多い。 
 
表 4-1 日本語とタイ語における自称詞の出現数：日本語原作の場合 
 
表 4-2 日本語とタイ語における自称詞の出現数：タイ語原作の場合 
 
                                                        
29 原作は日本語、タイ語を問わず、本研究では作品のタイトルを明示する際、統一して日本語のタイ
トルで提示する。 
作品 日本語 タイ語 
セロ弾きのゴーシュ 24 45 
ヴィヨンの妻 54 94 
三つの宝 67 80 
厭がらせ年齢 53 87 
山椒大夫 62 94 
高瀬舟 39 64 
角筈にて 57 143 
我らの時代のフォークロア 141 204 
卒業 14 17 
なみうちぎわ 59 90 
明示 570 918 
非明示 369 21 
合計 939 939 
作品 日本語 タイ語 
チャムプーン 145 159 
暗闇の隅 198 208 
僧子虎鶏虫のゲーム 24 49 
旧友の呼び声 120 237 
本当の死 158 227 
いとこ 33 54 
二十九番目の人間 13 28 
トマトの自殺 9 29 
人に頼らず 36 57 
エムオン娘のひたすらな愛 105 144 
明示 841 1192 
非明示 408 57 
合計 1249 1249 
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 原作の日本語で自称詞が非明示である場合、タイ語訳では自称詞が追加され、また、原
作のタイ語で自称詞が明示されている場合、日本語訳では自称詞が省略される傾向がある。
この結果を合わせて全体の日本語とタイ語の明示数と非明示数を割合で表すと、下記の図
4-1 のようになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4-1 全作品（20 作品）における日タイ語の自称詞の明示と非明示の割合 
 
 図 4-1 が示している通り、全体のデータでは、日本語では自称詞が明示されていないが、
タイ語では明示されている場合は 777 例であるのに対し、タイ語では自称詞が明示されて
いないが、日本語では明示されている場合は 78 例30 であり、日本語の自称詞の非明示は
タイ語の自称詞の非明示を大きく上回っている。 
 そこで、本章では、日本語とタイ語の自称詞の出現数の差の要因に関して、日本語では
自称詞が非明示であるにも関わらず、タイ語では明示化された事例に着目して考察する。 
 
4.4 日本語とタイ語の自称詞の出現数の差の要因 
 
 原作の日本語で自称詞が非明示である場合、タイ語訳では自称詞が明示された事例及
び、原作のタイ語で自称詞が明示された場合、日本語訳では自称詞が非明示である事例に
                                                        
30 タイ語における自称詞の非明示は談話の要因（前の文に一度明示されたため、次の文は非明示にさ
れる）や文の切り方の違いで説明できると本研究のデータから分かった。  
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関して、様々な要因が関わっている。本研究では文法形式の違いによるもの、好まれてい
る言い回しの違い（状況中心的言語／人間中心的言語）によるもの、社会・文化の違いに
よるものがあると考えられる。 
 
4.4.1 文法形式の違いによるもの 
 
 777 例の日本語非明示-タイ語明示の対応表現の例を分析すると、いくつかの特徴的な
構文・文法形式上の両言語の対応関係が見られることが分かった。この要因で説明できる
ものは 29731 例である。上原（2016a）の類型を踏まえ、以下では、日本語とタイ語の間
に違いが見られる体験者主観性表現、情意者主観性表現、認識者主観性表現について順番
に述べていく。 
 
4.4.1.1 体験者主観性表現 
 上原（2016a: 34）によれば、体験者主観性表現の典型的なものとして、感覚・感情・
思考・欲求・意図を話者のものと限定して表す日本語の内的状態述語が挙げられる。その
ため、日本語では内的状態述語を主節の現在基本形として使用する際、他の人の内的状態
を表すにはそのままの形では使用できず、その情報の拠り所を示す証拠標識（evidential 
marker）などが必要となる（上原 2011: 75）。このように、日本語の感情、思考、意見を
表す内的状態述語はその感情や意思の主体／主語が話者に限定されているため、自称詞が
明示されていなくても、話者であることが明確である。一方、タイ語の述部においては話
し言葉である “caŋ”（本当に～）という気持ちを強調する言葉を除けば、日本語のような
人称制限はない32（Uehara 2012: 131）。従って、読み手が分かりやすいように、タイ語で
は自称詞を明示する傾向が強いと考えられる。具体例は以下の通りである。 
 
 
 
                                                        
31 上述したように一つの文にいくつかの文法形式の特徴が存在することもあるので、本研究では、文
法形式別の数を示さず、その文に文法形式の特徴があるなら一つの用例として数えることにする。  
32  Uehara（2012）は「caŋ 構文」について指摘しているが、例文は作例のため、実際会話、対訳資料な
どを用い、その数を示したものではない。このことに関しては、本章の 4.6 で本研究のデータに基づい
て論じる。 
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感情 
（3）場面 恋人同士で女性が男性に言った台詞 
〈日:原〉本当に怖いのよ 
〈タ:訳〉ฉันกลวัเหลือเกิน 
           chǎn   klua       lɯ̌a kəən 
     自       怖い   とても 
 （私33 はとても怖い） 
「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史」より 
 
（4）場面 （空想の世界で）おじさんトマトが若いトマトに言った台詞 
〈タ:原〉ข้าดีใจท่ีมีโอกาสไดเ้จอแกนะเดอะจีเนียส 
              khâa            dii cay            thîi                  mii                ʔookàat 
                 自                嬉しい        関係             ある              機会  
 dây cəə           kɛɛ              náʔ             də̀ cii niât 
                  会える        お前          終           ザ・ジーニアス 
    （私はお前に会える機会があって嬉しいよ、天才さん） 
〈日:訳〉お前さんに会えて嬉しいよ、天才トマトさん 
「トマトの自殺」より 
 
 上述の通り、日本語では「怖い」や「嬉しい」などの感情を表す表現は、話者の感情を
表すことは可能であるが、他人の感情を表すにはそのままの形では使用できず、「彼は怖
がっている」や「彼は嬉しそうだ」など形を変えなければならない。それに対し、タイ語
では主語を問わず、“dii cay”（嬉しい）や“klua”（怖い）などの感情を表す表現はそのま
まの形で使用することが可能である。そのため、上の例（3）と（4）に見られるように、
感情を表す表現などの内的状態述語が使用されるとき、日本語では自称詞が非明示になっ
ているが、タイ語ではそれぞれ、“chǎn” と “khâa” という人称名詞系自称詞が明示されて
いる。 
                                                        
33 先述した通り、日本語とタイ語の人称名詞系自称詞は様々であるが、本章では自称詞の明示と非明
示について論じることが目的であるため、様々なタイ語の人称名詞系自称詞を「私」に訳す。日本語と
タイ語の両言語の人称名詞系自称詞の対応関係については第 6 章で論じる。 
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欲求 
（5）場面 娘が母親に言った台詞 
〈日:原〉決心がにぶらないうちに、東京に出発したいんだよ。 
〈タ:訳〉ก่อนจะหมดแรงหนูอยากไปโตเกียว 
                 kɔ̀ɔn   cà         mòt                 rɛɛŋ        nǔu          yàak          pay          tookiaw 
     前    未来     なくなる  力     自    ～たい   行く  東京 
    （力がなくなる前に、私は東京に行きたい。） 
「なみうちぎわ」より 
 
（6）場面 男性の友だち同士の会話  
〈タ:原〉กูอยากจะตาย 
                 kuu    yàak            cà              taay 
                自     ～たい     未来     死ぬ 
     （私は死にたい。） 
〈日:訳〉もう死にたいよ。 
「旧友の呼び声」より 
 
 上記のように、欲求も内的状態述の一つであり、その欲求の主体／主語が話者に限定さ
れている。例えば、「＊彼は東京に行きたい」とは言えず、「彼は東京に行きたいそうだ／
行きたいようだ／行きたいのだ／行きたいらしい」にしなければならない。一方、タイ語
では例（5）と（6）の主語を “khun”（あなた）か “khǎw”（彼、彼女）に変えても述部は
そのままの形で可能である。そのため、上の例（5）と（6）で示しているように、日本
語では自称詞が非明示になっているが、タイ語では聞き手や読み手が分かりやすいように
（5）は“nǔu”（6）は“kuu”という人称名詞系自称詞が明示されている。 
 
（7）思考 
場面 主人公の男性が友達に言った台詞 
〈日:原〉何だってちゃんとできたと思う。 
〈タ:訳〉ไม่วา่อะไรฉันคิดวา่ตวัเองก็คงเรียนไดดี้ 
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       mây wâa ʔaray  chǎn   kít    wâa   
       なんでも    自    思う   と  
      tuaʔeeŋ    kɔ̂ɔ khoŋ    rian   dây      dii 
自分     推量           勉強  できる  うまく 
    （何でも、私は自分がうまく勉強できたと思う。） 
「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史」より 
 
（8）場面 恋人同士の会話で男性が女性に言った台詞 
〈タ:原〉ฉันก็ไม่นอ้ยใจวา่ตวัเป็นคนอกตญัญู 
           chǎn    kɔ̂ɔ    mây       nɔ́ɔy cay               
     自      接     否定      恨めしく思う      
                 wâa       tua      pen    khon    ʔakatanyuu 
     と       自分   繋辞     人      恩知らず   
（私は自分が恩知らずだと思われても恨めしく思わない。） 
〈日:訳〉恩知らずだと言われても恨めしくは思わない。 
「暗闇の隅」より 
 
 上記のように、思考も内的状態述語の一つであり、その欲求の主体／主語が話者に限定
されている。日本語では上の例（7）と（8）の主語は話者に限定されており、主語を明
示する場合は、自称詞に限られている。他人の思考を表す場合は「～思っている」にしな
ければならない。それに対し、タイ語では、主語を対称詞か他称詞に変えることも可能で
ある。そのため、上の例（7）と（8）で示しているように、日本語では自称詞が非明示
になっているが、タイ語では聞き手や読み手が分かりやすいように “chǎn” という自称詞
が明示されていると考えられる。 
 
4.4.1.2 情意者主観性表現 
 両言語の対応関係に特徴的な状況として原作の日本語で「その行為の参与者あるいは出
来事自体に対する話者の情意を表す」 (上原 2016b: 35）表現が見られる場合がある。「敬
意」「遺憾」「謝意」の表現はこの情意者主観性表現の典型的なものの例である。 
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1）敬意の表現 
日本語の自称詞に関わるのは素材敬語である謙譲語である。「太郎が先生をお送りした」
など動作主が話者以外の場合も可能であるが、典型的には主語/動作主は話者である（上
原 2016a: 35-36）。また、「太郎が先生をお送りした」の場合も、表現の含意する敬意の主
体は動作主ではなく話者である（動作主が話者であろうと他者であろうと、その行為に対
して謙譲語を採用する、つまりその動作主を卑下し間接的にそれに関わる人物に対する敬
意を表すのは、話者である）と上原（2016a: 36）が指摘している。このように、日本語
では、謙譲語があるため、自称詞を明示しなくても、それが話者の動作であると分かる。
これに対し、タイ語においては、“khàʔ”（女性用）と“khráp”（男性用）という丁寧接尾
辞があるが、一般的には日本語の謙譲語のようなものがないため、動作主を明示するため
に自称詞が追加されていると考えられる。具体例は以下の通りである。 
 
（9）場面 亭主がさっちゃんに言った台詞 
〈日:原〉しかし、これまでの経緯は一応、奥さんに申し上げて置きます。 
〈タ:訳〉แต่เอาล่ะผมจะเล่าเร่ืองท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดใหคุ้ณนายฟัง 
           tɛ̀ɛ           ʔaw là         phǒm       cà           lâw         rɯ̂aŋ thîi kə̀ət khɯ̂n    
     しかし これから 自    未来       話す    経緯 
           tháŋ  mòt      hây        khun naay       faŋ 
                  全部    あげる     奥さん   聞く 
   （しかし、これから私は全部の経緯を奥様に話して聞かせてあげる。） 
「ヴィヨンの妻」より 
 
（10）場面 無名の人から詩人への手紙の内容 
〈タ:原〉ผมเคยส่งใหคุ้ณอ่าน ไม่รู้วา่มนัถึงมือคุณไหม 
             phǒm    khəəy       sòŋ     hây     khun    ʔàan    
    自        経験   送る     あげる   対    読む  
             mây    rúu   wâa       man        thɯ̌ŋ mɯɯ      khun        mǎy 
       否定      知る    と         それ    手に届く      対      疑問 
   （私はあなたが読むのに送ってあげたことがある。あなたの手に届いたかどうか   
    知らない） 
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〈日:訳〉あなたにお送りしたのですが、届いていたでしょうか。 
「ほんとうの死」より 
 
 以上の例（9）と（10）で示している通り、日本語では、「申し上げる」と「お送りす
る」という謙譲語が使用されている。上述したように、謙譲語が使用される場合、典型的
に主語/動作主は話者である。そのため、日本語では、例（9）と（10）のように、主語
が話者の場合、自称詞が非明示になっているが、タイ語では丁寧な人称名詞系自称詞の
“phǒm” が明示されている。 
 
2）遺憾の表現 
日本語では話者の行為を表す動詞に「～てしまう34」が付く表現が使用されている場合
にその対応表現であるタイ語では自称詞が追加・明示化される例が見られる。「～てしま
う」が遺憾の表現として使用されるとき、表現の含意する遺憾の気持ちの主体は話者に限
定される（上原 2016a: 37）。例えば、「私は子どもを産んでしまった」の主語を「花子」
に代えたとしても、情意の主体は話者である（上原 2016a: 37）。特に、その情意の主体と
行為の主体が同一の話者である例で、日本語では自称詞が非明示になり、対応するタイ語
では自称詞が追加・明示化されることが多い。具体例は以下の通りである。 
 
（11）場面 ゴーシュがかっこうに言った台詞 
〈日:原〉いやになっちまうなあ。 
〈タ:訳〉ข้าล่ะเบ่ือ 
     khâa     là            bɯ̀a 
    自        強     うんざりする 
    （私はうんざりするよ。） 
「セロ弾きのゴーシュ」より 
 
（12）場面 詩人が無名の人に書いた手紙  
〈タ:原〉ผมเขวี้ยงมนัแตกไปแลว้ดงัท่ีคุณรู้ 
                                                        
34  「ご飯を早く食べてしまいなさい」など「～てしまう」には情意の意味を持たない用法もあり、情
意を表す専用の形式ではないことに注意が必要である（上原 2016: 37）。 
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                 phǒm     khwîaŋ            man               tɛ̀ɛk                pay lɛ́ɛw          
               自       投げる    それ      割る      完了    
                daŋ                 thîi                    khun              rúu 
     通り      関係      対         知る 
     （私はそれを投げて割りました。あなたが知っている通り。） 
〈日:訳〉ご存知のとおり、鏡は投げて割ってしまいました。 
「ほんとうの死」より 
 
上の例（11）は「～ちまう」、（12）は「～てしまいました」が使用されており、両事例
とも情意の主体と行為の主体が同一の話者であるため、日本語では自称詞が非明示になっ
ている。一方、タイ語では、「～てしまう」の類似表現で、遺憾を表す「～sǐa lɛ̂ɛw」とい
う表現があるが、この表現は過去形しか使用できない。つまり、タイ語には「～てしまう」
と完全に一致する表現がなく、訳は文脈によって異なっており、訳されないときも多い。
例えば、（11）の「～ちまう」と（12）の「～てしまいました」は訳されていない。その
ため、タイ語では話者の遺憾であることが分かるように、（11）は “khâa”、（12）は“phǒm” 
という人称名詞系自称詞が明示されたと考えられる。 
 
3）謝意の表現 
 自称詞における日本語非明示‐タイ語明示の対応関係に見られる事例の中には日本語で
謝意表現「～（て）くれる」が使用される場合がある。「～てくれる」の場合は「くれる」
が元々その受け手を話者に限定したものであることから、話者がその恩恵の受け手である
ことを意味する（上原 2016a: 36）。特に、恩恵・行為両方の受け手が話者である場合に、
この対応関係になりやすいようである。タイ語の “hây”（与える）は、日本語文での「く
れる」と「あげる」のような区別がなく、動作の受け手が特定できない。そのため、 
日本語では、自称詞が明示されていないが、タイ語ではほぼ明示されることになる。例
（13）で示すように日本語では自称詞が明示されていないが、タイ語では自称詞が明示
されている。また、（14）のように、文脈によって “hây” に訳されていない場合もあるが、
どの場合でもタイ語では自称詞が明示される可能性が高い。 
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（13）場面 孫が祖母に書いた手紙の内容 
〈タ:原〉ยายเคยสอนให้หลานเขียน… 
     yaay      khəəy    sɔ̌ɔn     hây    lǎan       kǐan … 
    祖母   経験   教える   くれる    自    書く 
   （おばあちゃんが書き方を＊孫に教えてくれた…） 
〈日:訳〉おばあちゃんが書き方を教えてくれたから… 
「ほんとうの死」より 
 
（14）場面 姉が弟に言った台詞 
〈日:原〉おう、よく聴いておくれだ。 
〈タ:訳〉ขอบใจนอ้งท่ีเช่ือฟังพี่ 
                  khɔ̀ɔp cay              nɔ́ɔŋ          thîi           chɯ̂a faŋ                   phîi 
                  ありがとう      対               関係         言うことを聞く     自 
          （お姉さんの言うことを聞いてくれてありがとう。＊弟） 
「山椒大夫」より 
 
 また、「～てくれ」という依頼の形式の場合、謝意を表すわけではないが、依頼行為の
対象を特定する機能を持ちえる。従って、動作主と動作の受け手を明示しなくても、動作
主は聞き手であり、動作の受け手は話者であることが分かるため、日本語では自称詞が非
明示となっているが、タイ語では自称詞が明示化されている場合が多い。具体例を以下
（15）と（16）に示す。 
 
（15）場面 弟が兄に依頼したときの台詞 
〈日:原〉どうぞ手を借して抜いてくれ。 
〈タ:訳〉พ่ีช่วยดึงมีดออกมาให้ผมทีเถอะ 
     phîi    chûay    dɯŋ  mîit  ʔɔ̀ɔk  maa   hây      phǒm    thii       thə̀ʔ 
     対      助ける  抜く 剃刀 出す 補  くれる 自    一回  終 
   （お兄さん、私に剃刀を抜き出すのを助けてくれ） 
「高瀬舟」より 
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 例（15）の場面では弟が自殺しようとしたが、うまく行かず、剃刀が首に刺さったま
まで、兄に発見される。すると、弟は剃刀を抜くよう兄に依頼をする。日本語では、動作
主と動作の受け手が明らかであるため、たとえ自称詞と対称詞が非明示になったとしても
その意味を理解することができる。これに対し、タイ語では、自称詞か対称詞が明示され
た方が分かりやすいため、対応しているタイ語では “phǒm” という人称名詞系自称詞が明
示されていると考えられる。 
 
（16）場面 チャオクンが使用人に命令した台詞 
〈タ:原〉ผสมเหลา้ให้ข้าสองถว้ย 
     phasǒm    lâw    hây            khâa    sɔ̌ɔŋ     thûay 
        混ぜる              酒     くれる          自                二     杯 
   （私に二杯のお酒を混ぜてくれ） 
〈日:訳〉水割りを二杯つくってくれ。 
「暗闇の隅」より 
 
 （16）も（15）と同じように、依頼としての「～てくれ」が使用されている例である。
（16）では、日本語の場合は例（15）と同じように、自称詞と対称詞が非明示となって
いる。一方、タイ語の場合は対称詞が非明示となっているが、 “khâa” という人称名詞系
自称詞が明示されている。つまり、依頼の場合、タイ語では対称詞が非明示になることも
あるが、依頼の利益を受ける側が話者であることを示すため、自称詞が明示されることが
多いと考えられる。 
 さらに、同じく授受表現である「～（て）もらう」のデータを見ると、日本語では自称
詞（話者）が非明示であるが、タイ語の方では明示されている例がいくつかある。これは
日本語では文の主語が話者である場合、話者がその事態に対して感謝の気持ちを表してい
る35 ことが推測できるため、自称詞が非明示となる場合が多いと考えられる。一方、ルン
キーラティクン（2017: 37）も指摘しているように、タイ語では「もらう」に相当する 
“dây ráp” は補助動詞として使用できないため、タイ語の対応関係を見ると別の表現が使
                                                        
35 「～てもらう」が用いられる場合、必ずしも話者がその事態に対して感謝の気持ちを持っているとは
限らないことは、その文に続けて「羨ましい！」「ずるい！」等の謝意とは正反対の話者の気持を表す表
現を伴うことができることから明らかである（上原 2016: 39）。 
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用されており、自称詞が明示化される傾向が強い。収集したデータからの具体例は以下の
（17）通りである。 
 
（17）場面 男性の友だち同士の会話  
〈タ:原〉กูอยากให้มึงเห็นภาพดอกบวัน่ีจริงๆ 
      kuu   yàak hây    mɯŋ    hěn     phâap   dɔ̀ɔk bua   nîi    ciŋ ciŋ 
     自    ～てほしい  対    見る   絵          蓮の花         この   実際に 
     （私はあなたに本当にこの蓮の花の絵を見てほしい。） 
〈日:訳〉お前には本当にこの蓮の花の絵を見てもらいたいよ。 
「旧友人の呼び声」より 
 
 上の（17）において、日本語では「～てもらいたい」が使用されているが、上記の通
り、タイ語では「もらう」に意味が近い “dây ráp” は補助動詞として使用できないため、
対応しているタイ語は「～てほしい」という意味の “yàak hây” となっている。“yàak hây”
の主語は自称詞のみならず、対称詞、他称詞でも可能であるため、分かりやすいように  
“kuu” という人称名詞系自称詞が明示されたと考えられる。 
 
（18）場面 男性が娘の交際相手に言った台詞  
〈タ:原〉ถึงยงัไงฉันก็ตอ้งขอคิดดูก่อน   
             thɯ̌ŋyaŋŋay      chǎn      kɔ̂ɔ tɔ̂ɔŋ                        khɔ̌ɔ          kít               duu      kɔ̀ɔn 
    それにしても  自         ～しなければならない させる  考える  みる 先に 
      （それにしても、私は先に考えてみなければならない。） 
〈日:訳〉じゃあ、ともかく考えさせてもらうことにするよ。 
「人に頼らず」より 
 
 上の（18）の日本語では、「～させてもらう」という使役と授受補助動詞の組み合わせ
である。「～させてもらう」は話者がしようとしていること（または実際にしていること）
を聞き手が許容するという意味で、出来事を恩恵的に表現している（庵ら 2001）。一方、
タイ語では日本語の「～させてもらう」と同じニュアンスが出せる表現がない。そのため、
（18）のタイ語では、“khɔ̌ɔ＋動詞” という行動の許可を請う表現が使われている。この
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場合の主語は自称詞以外でも可能であるため、話者の行為であることが分かりやすいよう
に “chǎn” という人称名詞系自称詞が明示されたと考えられる。 
なお、「～（て）もらう」が表す感謝の気持ちは話者のものではなく、主語のものであ
り、その主語は話者に限られているわけではなく他者の場合もあるため、これは情意者準
主観性表現と位置付けられている（上原 2016a: 38）。 
 ちなみに、「～（て）やる・あげる」は感謝を表す表現ではなく、文の主語は話者に限
らないが、上述したように、タイ語では「やる・あげる」と「くれる」の区別がないため、
日本語では「～（て）あげる」「～（て）やる」が用いられるとき、自称詞が非明示にな
るが、タイ語では分かりやすいように明示化されることがある。具体例は以下の通りであ
る。 
 
（19）場面 主人公の「小太郎」が「姫子」に言った台詞 
〈日:原〉本気のたき火を、これから見せてやる。 
〈タ:訳〉ผมจะแสดงใหเ้ห็นถึงกองไฟท่ีแทจ้ริง 
                phǒm   cà   sàdɛɛŋ   hây      hěn thɯ̌ŋ   kɔɔŋ fay        thîi       thɛ́ɛ ciŋ 
    自   未来  見せる     あげる   実感    たき火    関係     本物 
   （私は本物のたき火をやってみせる。） 
「なみうちぎわ」より 
 
（20）場面 将軍の車が去ったあと、社長がドアボーイに言った台詞 
〈タ:原〉เห็นแก่ท่านนายพล ฉันจะไม่หักเงินแก 
     hěn kɛ̀ɛ   thâan      naay phon     chǎn   cà         mây   hàk         ŋən    kɛɛ 
     に免じて  様      閣下     自       未来  否定  カット  お金   対 
   （閣下に免じて私はおまえのお金をカットしない。） 
〈日:訳〉閣下のお許しに免じて給与カットは免じてやる。 
「僧子虎鶏虫のゲーム」より 
 
 上記の（19）と（20）の日本語では、補助動詞の「～てやる」が使用されている。日
本語の「～てあげる」や「～てくれる」は談話中の主語や目的語を頻繁に省略する代償と
して行為の方向性を明示する（庵ら 2000: 115）。よって、日本語では「～てやる」が使用
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される場合、例（19）と（20）のように自称詞が非明示になることが多いが、タイ語で
は自称詞が明示されないと分かりにくいため、明示されることが多い。 
 
4）受動表現（情意者準主観性表現） 
 「（ら）れる」（受動形）は何らかの情意的な意味を有すると考えられるが、それが話者
のことに限定されていないため、上原（2016a）によれば（情意者）準主観性表現は体験
者主観性表現と情意者主観性表現の中間的なものとして位置づけている。 
 両言語の対応関係が見られる事例に日本語で受動表現の場合がある。日本語では、受動
表現の主語が話者である場合、自称詞を非明示にすることが多い。それに対して、対応し
ているタイ語は受動文で表現されている場合と能動文で表現されている場合があるが、い
ずれの場合も、話者が明示化されることが多い。以下の（21）は能動文の例であり、（22）
と（23）は受動文の例である。 
 
（21）場面 父親が息子に言った台詞 
〈日:原〉（会わせるわけにはいかねえって）、叱られた。 
〈タ:訳〉เขาดุพ่อ 
     khǎw          dù         phɔ̂ɔ            
     彼           叱る  自      
    （彼はお父さんを叱った。） 
「角筈にて」より 
 
 上の例（21）では、日本語は「叱られた」という受身文が使用されているが、対応し
ているタイ語は能動文になっている。タイ語の基本的な語順は「主語＋動詞＋目的語」で
あり、語順で単語の意味が変わる。例（21）のタイ語では自称詞が目的語として使用さ
れないと「叱る」の目的語が分からず、不自然な文になるため、 “phɔ̂ɔ”（お父さん）と
いう親族名称系自称詞が明示されると考えられる。 
 
（22）場面 黒人の王が王子に言った台詞 
〈日:原〉王女にはいよいよ憎まれるだけだ。 
〈タ:訳〉ข้าก็จะถูกเจา้หญิงเกลียดชงัเท่านั้นเอง 
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     khâa         kɔ̂ɔ              cà             thùuk         câw yǐŋ       klìat chaŋ       thâw nán ʔeeŋ 
                自           だから    未来    される     王女        憎む               だけ 
（私はいよいよ王女に憎まれるだけだ。） 
「三つの宝」より 
 
（23）場面 詩人から無名の人への手紙 
〈タ:原〉ผมไม่ไดถู้กทางการท าร้าย 
     phǒm         mây dây               thùuk         thaaŋ kaan           tham ráay 
     自      過去の否定    される    当局                  危害を加える 
    （私は当局に危害を加えられていない。） 
〈日:訳〉当局に危害を加えられることもありませんでした。 
「ほんとうの死」より 
 
 上記の例（22）と（23）の通り、タイ語でも受動表現に相当する “thùuk” があるが、こ
の場合においても自称詞が主語として明示されることが多い。そのため、（22）は “khâa” 、
（23）は “phǒm” という人称名詞系自称詞が明示されていると考えられる。                
 
4.4.1.3 認識者主観性表現 
 上原（2016a）によれば、認識者主観性表現とは時制を含む命題内容を表す形式に接続
し、話者の未知の事態／命題内容の蓋然性に関する話者の発話時の主観的判断を表す表現
である。日本の代表的な例として「だろう」（推量/想像）、「かもしれない」（推量［不確
実］）、「にちがいない」（推量［確実］）が挙げられ、この表現の表す認識・推量の主体は
話者に限られ、他者の推量を表すことはできず、認識の主体としての話者は言語化するこ
とができない36（上原 2016a）。一方、タイ語では、推量表現として使用されている 
“khoŋ”（だろう、きっと、たぶん）“nɛ̂ɛ nɛ̂ɛ”（きっと～だろう）も認識・推量主体が話者
に限られているが、主体としての話者は言語化することができる。具体例は例（24）の
通りである。また、内容や文脈によって、同じ状況において対応しているタイ語では推量
表現の代わりに「思う」「知る」などの認識者の明示型の「認識動詞」が使用され、自称
                                                        
36 補語となる事象の主語は典型的には話者以外の他者であるが、話者自身が主語人物になるのは、話
者にその行為の記憶がないかコントロールがない場合に限る（上原 2016a: 40）。 
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詞が明示化されている例がある。具体例は（25）の通りである。 
 
（24）場面 夫婦の会話で夫が妻に言った台詞 
〈日:原〉見まちがいじゃないわけだろう。 
〈タ:訳〉ฉันไม่ไดต้าฝาดไปแน่ๆ 
                chǎn    mây dây     taa fàat      pay    nɛ̂ɛ nɛ̂ɛ 
       自      過去の否定  見間違える     完了    推量 
    （私はきっと見間違えていなかった。） 
「角筈にて」より 
 
 上の例（24）では、夫が長い間会っていない自分の父親の姿を見たことを妻に言う場
面である。上述の通り、「～だろう」が使用されているとき、日本語では、話者は言語化
しないため、自称詞が非明示となっている。これに対し、タイ語では認識・推量の主体と
行為の主体が同一の話者である場合、自称詞の明示が可能であるため、対応しているタイ
語では “chǎn” という人称名詞系自称詞が明示されている。 
 
（25）場面 ゴーシュが猫に言った台詞 
〈日:原〉いままでもトマトの茎をかじったりけちらしたりしたのはおまえだろう。 
〈タ:訳〉ทีน้ีข้าก็รู้ละวา่ไอท่ี้มากดัแลว้แถมเตะตน้มะเขือเทศของขา้เสียกระจุยน่ีคงจะเป็นเอ็งละซี   
     thii níi      khâa    kɔ̂ɔ    rúu   la    wâa   ʔây       thîi     maa       kàt          
    これで   自        だから 知る    過去   と  やつ  関係  来る   かじる    
                lɛ́ɛw thɛ̌ɛm     tèʔ     tôn mákhɯ̌atêet   khɔ̌ɔŋ   khâa      sǐa       krajuy  
               それに      ける    トマトの茎       の      自       強  散らす  
                nîi          khoŋ          cà           pen         ʔeŋ         la sii 
    やつ    推量    未来    繋辞        対       強 
   （だから、私は私のトマトの茎をかじって、それに、蹴散らしたやつはきっとお 
前だろうと知ることができた。） 
「セロひきのゴーシュ」より 
 
（25）では、日本語は「だろう」が使用されているのに対し、タイ語は推量表現では
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なく、“rúu”（知る） という認識動詞が使用されているため、認識者として “khâa” という
人称名詞系自称詞が明示されたと考えられる。このように、両言語とも認識者主観性表現
を使用していれば差はないはずだが、タイ語では認識者を客体化した、つまり、話者明示
可能の表現に対応しているわけである。 
 
1）「（よ）う」（認識者準主観性表現）37 
 「（よ）う」が自称詞主語を取り話者の意思を表すことは「～てみる」と同じであるが、
他称詞の主語を取ることも可能であり、その場合には話者の推量を表すということから認
識者主観性表現に近似し、認識者準主観性表現に位置づけることができる（上原 2016a: 
40）。一方、タイ語のデータを見ると、同じ状況において、自称詞が明示されることが多
い。具体例は以下の通りである。 
 
（26）場面 隣で汐を汲んでいる女の子が「安寿」に言った台詞 
〈日:原〉どれ汲みようを教えて上げよう。 
〈タ:訳〉ฉันจะสอนวิธีตกัให้ 
     chǎn     cà             sɔ̌ɔn             wíthii         tàk              hây 
     自      未来   教える   方法    汲む    あげる 
    （私が汲む方法を教えてあげる。） 
「山椒大夫」より 
 
（27）場面 「アムヌワイ」という男性が会見者に言った台詞 
〈タ:原〉ถา้คุณไม่เขา้ใจผมจะเล่าให้ฟัง 
    thâa      khun       mây       khâw cay     phǒm     cà           lâw        hây           faŋ 
            もし  対   否定  理解する  自   未来   話す   あげる  聞く 
    （もしあなたが理解できないなら、私が話して聞かせてあげる。） 
〈日:訳〉あなたが理解できないとおっしゃるのなら、話してあげましょう。 
「チャムプーン」より 
 
                                                        
37 本研究のデータでは「まい」が使用されていないが、上原（2016a: 40）では「まい」という話者の
否定の意志を表す表現を認識者準主観性表現としている。 
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 上の例（26）と（27）の通り、日本語では、「（よ）う」が使用されており、自称詞が
非明示になっている。上原（2016a: 41）によると、「（よ）う」は現代語では話者の意志
を表す専用の表現になりつつある。そのため、日本語では自称詞を明示しないことが多い
と考えられる。それに対し、タイ語では「（よ）う」と完全に一致する表現がなく、“hây”
（与える）が使用されている。4.4.1.2（情意者主観性表現の謝意の表現）で述べた通り、
タイ語では日本語のように「くれる」と「あげる」の区別がないため、対応しているタイ
語では自称詞が明示されることが多い。よって、（26）と（27）では、日本語が非明示に
なっているが、タイ語ではそれぞれ、“chǎn”と “phǒm” という自称詞が使用されている。 
 以上、本節では上原（2016a）の類型38 を踏まえ、日本語とタイ語における文法形式の
違いについて日本語では自称詞が非明示になっているが、タイ語では自称詞が明示されて
いることを、用例とともに示した。 
 このことから、日本語とタイ語は共に自称詞の明示が義務的ではないが、日本語は「主
観的把握」をする傾向が高い言語であるのに対し、タイ語は英語ほどでないが「客観的把
握」をする傾向にある言語であると特徴づけることができよう。 
 
4.4.2 好まれている言い回しの違いによるもの 
 
 これまでは日本語の文法形式の特徴から、日本語では話者が安易に特定できるため、
タイ語に比べ、自称詞が非明示になることが多いことについて見てきた。しかし、日本語
では自称詞が非明示というより、最初から言語化されていないことがある。この現象を、
Uehara（1998: 285）は perceiver-less description of events（知覚主体不在の状況表現）と呼
び、以下のように述べている。 
 
[i]n Japanese the speaker’s perspective is fundamental and the speaker is prominently 
present to provide the perspective to describe the situations. This is so much so in Japanese 
that the first person subjects of certain predicates are not just dropped but totally thrown out 
                                                        
38 上原（2016a）では、体験者主観性表現、情意者（準）主観性表現 、認識者（準）主観性表現、対聴
者主観性表現を挙げているが、本研究では対聴者主観性表現を対象外とした。その理由は、丁寧表現、
心的態度表現、働きかけ表現といった対聴者主観性は聞き手に対する話者の心理的距離を表すという点
で、社会的要因と密接に関わると考えられるからである。従って、本研究ではこの日本語の対聴者主観
性表現は日本語とタイ語における自称詞の機能の違いを生み出す要因としてみなし、4.4.3 の社会・文化
の違いの箇所に紹介することにした。 
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of the picture. The relevant case here is what I call “discoverer subject” construction. 
Iwasaki (1993: 80) points out that English can code the discoverer as the subject to  describe 
a situation, while the discoverer of the same situation must be coded implicitly in Japanese.  
（Uehara 1998: 285） 
 
  Uehara（1998: 285）はさらに、以下の Iwasaki（1993: 80）の例を挙げ、下記の通りに
説明している。 
 
（28）discoverer subjects [from Iwasaki (1993: 80)] 
英: Then I saw a big lady standing there. 
日: 太ったおばさんがいたの。  
 
Uehara （1998: 286）によれば、上の例文に対応している日本語では、ゼロ形代名詞
（無形）ではなく、イベントではまったく存在しない。つまり、この英語に見られる
“discoverer subjects”（発見者主語）が日本語で表現されないのは、「発見」という状況に
おいて、日本語では発見者はその行為に参与しないものと捉えられ、英語と異なる捉え方
がなされる（Uehara 1998: 286）。 
 池上（2004: 40）はこの種の「知覚者抜き」の言語化には、話し手が知覚者に自己没入
して一体化するという認知過程が前提となると指摘しており、さらに、日本語とその英語
訳について次の例を出している。 
 
（29） 
日:    見上げると、門の屋根が、斜めに突き出した瓦の先に、 
重たく薄暗い雲を支えていた。（芥川龍之介『羅生門』） 
英:  Looking up,he saw a fat,black cloud impale itself on the tips of the tiles jutting  
out from the roof of gate. （T.Kojima 訳） 
（池上 2004: 39） 
                             
さらに、本多（2005: 163）によると、好んで使用されている表現構造ないし構文は日本
語と英語では異なるとして、表 4-3 のようにまとめている。 
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表 4-3 日英語の表現構造の対照のまとめ 
 英語的 日本語的 
 
好んで使用 
されている構文 
人間の全体 人間の一部 
知覚表現 存在表現 
状況表現 
所有表現 存在表現 
状況表現 
他動詞構文 自動詞構文 
移動表現 推移表現 
 （本多［2005: 163］を本研究の趣旨に合致するように改編） 
 
上記の通り、本多（2005）は日本語と英語における好まれている構文について詳しく
分類しているが、本節では、好まれている言い回しとして、（上記の 4.4.1［文法形式の違
いによるもの］と異なって）日本語では最初から自称詞がない表現を用いることが一般で
あることを示すため、意味的な特徴から「日本語：状況中心／タイ語：人間中心」にまと
めて扱うことにする。本稿のデータからの具体例を示しながら、説明する。 
 
（30）亭主が「さっちゃん」に言った台詞 
〈日:原〉病気だ。病気なんだよ。 
〈タ:訳〉ผมวา่เขาไม่สบาย 
     phǒm   wâa    khǎw    mây sabaay 
                  自                思う         彼               病気 
    （私は彼が病気だと思う） 
「ヴィヨンの妻」より 
 
 （30）の場面は「大谷」にお金を持ち逃げされた飲み屋の亭主が、その妻である「さ
っちゃん」に話す場面である。日本語では、大谷の状況について焦点が置かれたため、話
者は事態の中で存在がないため、自称詞が非明示となっているが、タイ語では “wâa”（思
う）という認識動詞が使用され、認識者として “phǒm” という人称名詞系自称詞が明示さ
れている。 
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（31）場面 会見者が「アムヌワイ」という男性に言った台詞 
〈タ:原〉ผมทราบวา่ท่ีอ าเภอทา้ยเหมืองเป็นยา่นกลางของเหมืองแร่ใหญ่ๆ มากมายดว้ยกนั 
     phǒm   sâap    wâa     thîi       ʔamphəə   tháay mɯ̌aŋ   pen       
        自      知る      と        場所    地区          場所の名前       繋辞    
                  yâan klaaŋ    khɔ̌ɔŋ       mɯ̌aŋ rɛ̂ɛ      yày yày        mâak maay     dûay kan 
        中心地    の       鉱山        大きい     とても          補 
   （私はターイムアンはとても大きな鉱山の中心地だと知っています。） 
〈日:訳〉ターイムアンはとても大きな鉱山の中心地ですね。 
「チャムプーン」より 
  
（31）では日本語において「ターイムアン」が話題化され、「ターイムアン」について説
明されている。この場合でも（30）と同じように日本語ではタイ語とは違う捉え方をし
ているため、表現の中には話者も話者の行為も存在しない。一方、タイ語では“sâap”
（知る）という認識動詞が使用されているため、自称詞の明示が可能となる。従って、タ
イ語では認識者として “phǒm” という人称名詞系自称詞が明示されているわけである。 
 
（32）場面 恭一が親戚のヤスオに言った台詞 
〈日:原〉金なら、少しはあるよ。 
〈タ:訳〉ถา้ตอ้งการเงินฉันพอมีให้นะ 
        thâa        tɔ̂ɔŋ kaan         ŋən       chǎn        phɔɔ       mii        hây        náʔ 
       なら   要る     金     自     十分   持つ   あげる    終 
    （お金が要るなら、私はあげるのに十分持っているよ。） 
「角筈にて」より 
 
以上の例（32）で示しているように、同じ状況において、日本語では「金なら、少し
はあるよ」という存在表現が使用されている。それに対して、タイ語では「～持っている」
という所有表現が使用されているため、“chǎn” という人称名詞系自称詞が明示されてい
ると考えられる。 
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（33）場面 「アムヌワイ」という男性が会見者に言った台詞 
〈タ:原〉ผมหาไดพ้อใชไ้ปเดือนหน่ึง ๆ เท่านั้นเอง 
       phǒm   hǎa        dây       phɔɔ      cháy  pay     dɯan nɯ̀ŋ nɯ̀ŋ     thâw nán ʔeeŋ 
    自     稼げる  可能  足りる    使う 補  月々                   それだけ 
   （私は 1 ヶ月使う分だけを稼げる。） 
〈日:訳〉毎月、収入がある分だけ、お金も出ていくのです。 
「チャムプーン」より 
 
（33）においてタイ語では「稼げる」という他動詞が使用されており、“phǒm” という人
称名詞系自称詞が明示されている。これに対し、対応している日本語は異なる解釈がなさ
れ、タイ語のように「人間中心」ではなく、「状況中心」の捉え方をしているため、「収入
がある分だけ、お金も出ていくのです」に訳されていると考えられる。 
 以上のように、同じ状況を描写するのに、日本語では知覚者が不在のため、自称詞が現
れていない。これに対し、タイ語では異なる解釈がなされているため、知覚者が存在し、
話者自体が言語化されている（場合によって、認識動詞が使用されることもある）。 
また、先行研究では言及されていないが、「ごめんなさい」「おねがい」などの決まり
文句においても同じ傾向が見られると分かった。つまり、タイ語は日本語と同じように 
“khɔ̌ɔ thôot (khàʔ/khráp)”（すみません、ごめんなさい）“khɔ̌ɔ rɔ́ɔŋ náʔ (kháʔ/khráp)” （お願
いします）のみでも使用できる。しかし、本研究のデータの対応関係を見ると、タイ語で
は、上記の日本語に相当する表現を使用する。また、別の表現を使用することもあるが、
いずれにしても自称詞が明示されている例があると分かった。本研究のデータから謝罪の
意味を表す表現の対応関係は 7 例あり、お願いする意味を表す表現の対応関系は 5 例であ
った。具体例は以下の通りである。 
 
謝罪の意味を表す表現の対応関係 
 
（34）場面 息子が父親に言った台詞 
〈日:原〉ごめんね、おとうさん。 
〈タ:訳〉พ่อครับ  ผมขอโทษ 
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phɔ̂ɔ    khráp    phǒm    khɔ̌ɔ thôot 
      父親    丁寧    自           謝る 
     （お父さん、私は謝る。） 
「角筈にて」より 
 
（35）場面 ゴーシュが鳥のかっこうに言った台詞 
〈日:原〉あのときはすまなかったなあ。 
〈タ:訳〉ข้าขอโทษเร่ืองเม่ือคืนนั้น   
       khâa     khɔ̌ɔ thôot   rɯ̂aŋ   mɯ̂akɯɯnnán  
     自    謝る     こと    あの晩 
     （私はあの晩のことについて謝る。） 
「セロ弾きのゴーシュ」より 
 
（36）場面 ドアボーイは将軍の方を向き直ると、震える声で言った台詞 
〈タ:原〉ผมขอโทษ 
             phǒm      khɔ̌ɔ thôot 
    自      謝る 
       （私は謝る。） 
〈日:訳〉申し訳ありませんでした。 
                           「僧子虎鶏虫のゲーム」より 
  
 上記の例は様々な状況に使用されている謝罪表現の対応関係である。「ごめんね」、「す
まなかった」、「申し訳ありませんでした」など様々な表現が使用されているが、原作が日
本語かタイ語かを問わず、これらの例で共通していることは日本語では謝罪表現の前に自
称詞を明示することが不可能であり、非明示となっているが、タイ語では自称詞の明示が
可能であり、明示されていることである。 
 また、日本語では謝罪表現が使用されているのに対し、タイ語では“khɔ̌ɔ thôot 
(khàʔ/khráp)”（すみません、ごめんなさい）ではなく、別の表現で表現されていることが
ある。この場合においても日本語では自称詞が使用できないため、非明示となっているが、
タイ語では自称詞が明示されている。具体例は以下の通りである。 
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（37）場面 弟が兄に言った台詞 
〈日:原〉すまない 
〈タ:訳〉 ผมเสียใจ 
      phǒm    sǐa cay 
      自    悲しい 
     （私は悲しい） 
「高瀬舟」より 
 
（38）場面 いとこのチャン（男性）がニット（女性）に言った台詞 
〈タ:原〉ยกโทษให้พี่เถอะนิตย ์
         yók thôot         hây         phîi             thə̀ʔ         nít 
                    許す       くれる  年上（ 自）   終   対（固） 
       （お兄さんを許してくれよ。ニット） 
〈日:訳〉ごめん、ニット 
「いとこ」より 
 
 以上の例（37）と（38）で示している通り、日本語では謝罪自体に焦点が置かれ、そ
れぞれ「すまない」、「ごめん」という表現が使用されているため、自称詞が非明示となっ
ている。しかし、対応しているタイ語では謝罪表現ではなく、話者の気持ちを表す「かな
しい」、話者の依頼を表す「～を許してくれよ。」という自称詞が明示可能な表現になって
いるため、タイ語では明示されていると考えられている。 
 さらに、依頼の意味を表す表現の日タイ語の対応関係を見ると、謝罪表現と同じような
傾向が見られる。具体例は以下の通りである。 
 
お願いする意味を表す表現の対応関系 
 
（39）場面 恋人同士で女性が男性に言った台詞 
〈日:原〉お願い。 
〈タ:訳〉ฉันขอร้อง 
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              chǎn    khɔ̌ɔ rɔ́ɔŋ 
    自     お願いする 
     （私はお願いする。） 
「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史」より 
 
（40）場面 恋人同士で女性の「ラーニー」が男性の「ノッパドン」に言った台詞 
〈タ:原〉ฉันขอร้อง 
       chǎn    khɔ̌ɔ rɔ́ɔŋ 
     自     お願いする 
   （私はお願いする。） 
〈日:訳〉お願いよ。 
「人に頼らず」より 
 
 以上の例（39）と（40）の通り、日本語では自称詞を明示せず「お願いします」を決
まり文句として用いることが一般的であるが、タイ語では「お願いします」に相当する 
“khɔ̌ɔ rɔ́ɔŋ náʔ (kháʔ/khráp)” のみ明示することが可能であるが、「人間中心的」な捉え方を
して、自称詞が明示されることが多いため、“chǎn” という人称名詞系自称詞が明示され
たと考えられる。  
また、“khɔ̌ɔ rɔ́ɔŋ náʔ (kháʔ/khráp)” （お願いします）ではなく、別の表現で対応してい
る例もある。具体例は以下の通りである。 
 
（41）場面 認知症の祖母が孫と孫の夫に言った台詞 
〈日:原〉奥さま、旦那、お願いします 
〈タ:訳〉คุณผูห้ญิงคะ  คุณผูช้ายคะ  ช่วยอิฉันดว้ย 
         khun phûu yǐŋ    kháʔ       khun phûu chaay       kháʔ       chûay         ʔichǎn         duây 
          奥さま       丁寧    旦那さま        丁寧   助ける      自    以来 
（奥様、旦那様、私を助けてください。） 
「厭がらせの年齢」より 
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（42）場面 ミスをした主人公んのドアボーイが社長に言った台詞 
〈タ:原〉อยา่ไล่ผมออกเลยครับเจา้นาย 
           yàa                    lây              phǒm     ʔɔ̀ɔk     ləəy      khráp       câw naay 
        ～しないで     首にする  自     出す  強    丁寧         上司 
     （私を首にしないでください。上司。）  
〈日:訳〉社長、何とか首だけは、お願いいたします。 
「僧子虎鶏虫のゲーム」より 
 
 以上の例（41）と（42）では、日本語において「お願いします」が使用されているた
め、自称詞が非明示となっていると考えられるが、対応しているタイ語においては聞き手
の行為に焦点が置かれ、話者が目的語として明示しなければならないため、それぞれ 
“ʔichǎn” と“phǒm”という人称名詞系自称詞が明示されたと考えられる。 
以上の例から分かる通り、日本語では、状況の中にいて、見えたままを語る傾向が強
いため、「状況中心言語」・「出来事の知覚者のいない」表現の使用が一般的である。これ
に対し、タイ語は英語と似ており、外から客観的に見る傾向が強いため、人間の動作が重
視され、「人間中心」・「出来事の描写で知覚者のいる」表現の使用が一般的である。また、
収集したデータから、決まり文句については先行研究では言及されていないが、日本語で
は話者（自称詞）が明示できないが、タイ語では話者（自称詞）が明示されることが多い
ことが分かった39。よって、決まり文句においても、日本語とタイ語では好まれている言
い回しが異なると考えることができるであろう。この点も文法形式の違いと同様で、両言
語の捉え方の違いを反映している。つまり、日本語では「主観的把握」をする傾向が強い
のに対し、自称詞の非明示も可能であるタイ語では自称詞の非明示がまれである英語と比
べ、その差は落ちるが、どちらかというと「客観的把握」をする傾向にある言語であると
特徴づけられよう。 
 
4.4.3  社会・文化の違いによるもの 
 
  前節では文法形式の違いと好まれている言い回しの違いによる要因で日本語では自称
                                                        
39 上述した通り、謝罪表現やお願いする意味を表す表現において、タイ語でも自称詞を明示しないこ
とが可能であるが、後述するように聞き手に相応しい自称詞を明示した方が丁寧とされている。  
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詞が明示されていないが、タイ語では明示されている事例について論じた。言うまでもな
く認知言語学では排他的推論を避け、一つの現象に多くの要因が関わっていることを肯定
的に認めている（Langacker 1987: 28）。認知言語学の観点のみならず、日本とタイにおけ
る社会・文化の違いによる要因も考慮する必要がある。そこで、本節では、自称詞の由来
と意味の違い、自称詞の機能の違い、「ウチ・ソト」の概念の有無の三つに分けて社会・
文化の違いによる要因について論じる。 
 
4.4.3.1 自称詞の由来と意味の違い40 
上述した通り、文化・社会的な要因もそれぞれの言語の自称詞の明示・非明示を促す
ことになると考えられる。日本語とタイ語両言語における自称詞の由来も一つの要因であ
ると考えられる。Nasawat（2009: 51, 61）は王様や王族に対する人称名詞系自称詞に関し
て次のように述べている（筆者和訳・編）。 
 
   王様や高位の王族に対する言葉は “khâa phráphútthacâaw” である。文字通りの意味
を見ると、“khâa” は奴隷という意味であり、“phráphútthacâaw” はお釈迦様という
意味である。この自称詞は王様を「お釈迦様」であると喩えており、話し手が自分
自身を低めて、自分は「お釈迦様の奴隷」であると自称することになる。 
 
このことから、タイ語における王様に対する自称詞の由来は聞き手を高めながら自分
を低めることであると分かる。また、“phrá wɔɔrawoŋthəə phrá ʔoŋcâw”（親王）、“mɔ̀m 
câw”（国王の孫）41 に対する自称詞は男性用と女性に分かれている。男性用は “kramɔ̀m” 
であり、女性用は “kramɔ̀m chǎn” である。Nasawat（2009）は “kramɔ̀m” について次の通り
                                                        
40 この部分は、スィリアチャー（2015）の一部（pp.26-27）を加筆・修正したものである。 
41 傍士（2017: 698）によるとタイの王族の階級は大きく分けて次の七つに分かれる。 
  1 phrá raachaa（王） phrá raachinii（王妃） 
  2 câw fáa（王子、王女（国王と王妃のあいだの子ども）） 
  3 phráʔoŋ câw（国王の孫） 
  4 mɔ̀m câw（王族に嫁いだ民間人の女性、あるいはその子どもを指す、子どもは地位が上がって、     
             phráʔoŋ câw（国王の孫）と呼ばれることもある） 
  5 mɔ̀m râatcha woŋ （phráʔoŋ câw（国王の孫）と王族でない女性のあいだの子ども） 
  6 mɔ̀m lǔaŋ（王族以外の男性と結婚した国王の娘の子ども） 
  7 名前＋名字＋ ná ayûthayaa（mɔ̀m râatcha woŋ の子どもが王族でない人や mɔ̀m lǔaŋ と結婚してで 
     きた子どもを呼ぶのに用いられる） 
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に述べている（筆者和訳・編）。 
 
   “kra m ɔ̀ m”  は頭の最も上の部分という意味である。タイでは頭が体の中で   
   最も大事だとされている。昔、王族の人と会話するとき、話し手が礼拝でひざまず
いて頭をほぼ床に付くまで頭を下げながら会話をしていた。王族の人は王座に座っ
ているため、話し手に最も近い部分は王族の人の足になる。 
                                          （Nasawat 2009: 65） 
 
つまり、以下の図 4-2 が示している通り、話し手は自分の体の最も上の部分を使い、
聞き手の最も下の部分である足に対して話すことは相手に敬意を払うことになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4-2 昔のタイにおける王族や位が高い人と話す様子を表す絵 
 
上記は王族に対する自称詞であるが、現代の日常会話でも用いられている目上の人に
用いる男性の自称詞 “phǒm”と女性の自称詞 “nǔu” についても同じ原理で説明できる。つ
まり、男性が用いる“phǒm”という自称詞は 「髪の毛」という意味である。髪の毛は体の
中で最も大事な部分である頭にあるため、上記の “kram̀ɔm”と同様な考えで、聞き手に敬
意を払うことになると考えられる。また、女性が用いる“nǔu” という自称詞のもう一つの
意味は 「ねずみ」 という意味である。この “nǔu” は話し手が自分を小さい動物に喩えて
自分を低めることになると考えられる。このように、いくつかのタイ語の自称詞の由来は
聞き手を高めるために自分のことを謙虚に言及することである。 
一方、日本語の自称詞は最初、聞き手に対して、自分を卑下する意味を持っているも
のの、使用が頻繁になるにつれて、自分が聞き手に対して尊大にかまえる気分を表すよう
“kramɔ̀m” 
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になり、結局、相手を見下す時にだけ使用する語に変化することがある（佐久間 1959, 鈴
木 1975）。例えば、「僕」は下男という意味であり、自分を「相手のしもべ」と称して、
かつて相手に敬意を表す語として使用されていたが、武家教養層などの使用を経て、謙譲
性の低い語になり、明治になっていわゆる書生が愛用し、一般語になったという（小松・
鈴木 2011: 832）。 
上記の通り、いくつかのタイ語の自称詞は自分をへりくだる意味があるが、「僕」をは
じめ、日本語の自称詞は使用が頻繁になるにつれて、一般語になった自称詞がある42。こ
のように、現代でもよく使用されているタイ語の “phǒm”と“nǔu”、日本語の「僕」の由来
と意味はそれぞれの言語の自称詞の機能に繋がると考えられる。つまり、タイ語の自称詞
“phǒm”と“nǔu” はこのような由来があるため、自称詞を明示することによって文の意味合
いをやわらげることができると考えられるのである。タイ語では “phǒm”と“nǔu”が明示さ
れているのに、日本語では自称詞が明示されていない例は以下の通りである。 
 
（43）場面 息子が父親に言った台詞 
〈日:原〉なら、ここで待ってるよ。 
〈タ:訳〉ผมจะรอพ่ออยูท่ี่ป้ายรถเมลน่ี์ 
        phǒm      cà       rɔɔ      phɔ̂ɔ      yùu        thîi        pâay rót mee     nîi  
                自      未来   待つ    父親   いる  場所   バス停     この 
             （私はこのバス停でお父さんを待っている。） 
「角筈にて」より 
 
（44）場面 娘が両親に言った台詞 
〈日:原〉だって、おとうさんが言ってたよ。 
〈タ:訳〉ก็พ่อบอกหนู... 
         kɔ̂ɔ        phɔ̂ɔ      bɔ̀ɔk         nǔu  
                   だって  父    言う  自 
    （だって、お父さんが私に言った。） 
「角筈にて」より 
                                                        
42  しかしながら、数多くある日本語とタイ語の自称詞において以上の説明は全ての自称詞に当てはまる
わけではないことについて注意されたい。 
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 以上の例（43）と（44）は両事例とも子どもが親と話している場面で、（43）は息子の
台詞、（44）は娘の台詞である。日本語では、両事例とも自称詞が非明示となっているが、
タイ語の（43）では男性が目上に使用する “phǒm”  が（44）では女性が目上に使用 “nǔu”
が使用されている。この二つの文ではタイ語でも自称詞を明示しないことが可能であるが、
聞き手が目上の場合丁寧な自称詞を明示することによって、聞き手に対する敬意を表すこ
とになり、文の意味合いが和らぐ。一方、日本語の自称詞はタイ語のような機能がなく、
聞き手に対する主観的態度は文末表現などで間接的に表すことになる。この点について次
節の 4.4.3.2 で自称詞の機能の違いをさらに見ていく。 
 
4.4.3.2 自称詞の機能の違い 
日本語に非明示が多いのは、自称詞のみならず、日本人はできるだけ会話の中で人称
表現を使用しないで済まそうとする傾向にあるからである（鈴木 1973: 145）。自称詞に関
して日本語では自称詞の過剰使用は自己主張が強い人にみられるなど、あまり好まれない
とされている。このことは 4.4.1 の文法形式の違いにも繋がる。上述した通り、日本語で
は話者を容易に特定できる文法形式を持っている。自称詞を明示しなくても話し手が分か
る。さらに、日本語の自称詞は特に機能がない。聞き手に対する話者の心理的を示すのに、
上原（2016a）のいう主観性（間主観性）表現43 があり、これらの表現を通して間接的に
聞き手に対する心的距離・態度を表すことができる。そのため、比較や強調の場合でない
かぎり、わざわざ自称詞を明示する必要がないと言える。 
 一方、タイ語では、初対面で、話し手がその相手に関する情報がなく、その場に適切な
自称詞が見つからない際には自称詞を非明示にすることもある。しかし、一般的には、自
称詞を明示した方が丁寧とされており、特に、両親などの目上に対して、自称詞を明示し
ないと、ニュアンスが硬くなり、両親に対する尊敬が重視されていないと思われる可能性
がある（シンカーリン 2002: 200, ルンキーラティクン 2017: 49）。ここで注意したいこと
は、タイ語では人称名詞系自称詞だけでも数多くあり、ぞんざいな人称名詞系自称詞もあ
る。従って、ただ自称詞を明示すれば丁寧になるわけではない。聞き手に相応しい丁寧な
自称詞を明示することによって丁寧とされるのである。例えば、4.4.3.1 の自称詞の由来
と意味の違いで述べた “phǒm” と “nǔu” は自分を謙遜する意味であり、丁寧な自称詞であ
                                                        
43 上原（2016a: 41 ）によると、対聴者主観性（間主観性）表現は主観的態度の主体が話者に限定され
（他者は表せない）、その態度の対称は聞き手に限定される（他者に対する態度は不可）としており、丁
寧（心的距離）表現、心的態度の表現、働きかけの表現に分類される。 
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るため、目上に対して使用すると敬意を表すことになる。逆に、ぞんざいな人称名詞系自
称詞など丁寧ではない自称詞を使用すると、聞き手を侮辱することになる場合もある。 
 上述の通り、聞き手との関係によって、日本語では尊敬語、謙譲語、丁寧語、普通体を
使い分け、動詞の活用で間接的に聞き手との関係を示すことができる。一方、タイ語では
丁寧接尾辞の “khàʔ”（女性）“khráp”（男性）しか存在せず、聞き手は目上か目下かを問
わず、丁寧な表現にしたい場合はどのような聞き手に対しても使用できる。このように、
タイ語では動詞の活用や文末表現で聞き手との関係を示すことができず、自称詞を通して、
聞き手との関係を示すことになる。つまり、“phǒm” や “nǔu” のように丁寧な自称詞で目
上の聞き手に敬意を表すほか、親族名称系自称詞や固有名詞系自称詞などを使用すること
によって聞き手に対する親しさを示すことができると考えられる。このように、タイ語で
は自称詞は聞き手との関係を示す機能を持っているからこそ、自称詞を明示することによ
って、その関係が確認されるため、自称詞が明示されることが多いと考えられる。そして、
自称詞を明示しないと硬いニュアンスになるのも、聞き手が話し手と自分の関係を確認で
きないからであると考えられる。この機能から発展し、タイ語では聞き手に相応しい自称
詞を明示することによって表現をやわらげることになると考えてよいだろう44。 
タイ語のデータでは一つの文に一回以上自称詞を明示する用例が多くある。一回明示
すれば、話し手が明らかであるにも関わらず、自称詞を明示することが多い。また、自称
詞の明示化はタイ語で自称詞を明示することが好まれていることを反映していると言えよ
う。日本語では、一つの文に日本語では自称詞が一回しか明示されていないのに対し、タ
イ語では以下の例のように、二回以上自称詞が明示されている事例がある。 
 
タイ語が人称名詞系自称詞の場合 
 
（45）場面 「アムヌワイ」という男性が会見者に言った台詞 
〈タ:原〉อนัเป็นรายไดท่ี้ผมคงจะหาไม่ไดใ้นกรุงเทพฯ  ถา้หากผมกลบัมาพร้อมกบัวงศ์ญาติ 
  ʔan          pen        raay dây       thîi        phǒm      khoŋ     cà           hǎa        mây       dây       nay  
関係  繋辞 収入             関係 自         推量  未来  稼ぐ  否定 可能 中  
                                                        
44  ルンキーラティクン（2017: 49）では、自称詞と対称詞を用いることに関して、1.個人的な感想や意
見を主張する機能、2.表現をより丁寧に、やわらげる機能があると述べているが、その背景については
述べていない。 
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kruŋtêep          thâa hàak    phǒm    klàp maa     phrɔ́ɔm kàp       woŋsǎakanaayâat 
  バンコク     もし    自     戻る         一緒に           親戚 
    （もし私が親戚と一緒に戻れば、私がバンコクで稼げない収入だ。） 
〈日:訳〉これはもし私が家族と一緒にバンコクに戻っていれば、およそ手にすること
ができないような金額です。 
「チャムプーン」より 
 
（46）場面 恋人同士で女性が男性に言った台詞 
〈日:原〉あなたは私が初めて好きになった人だし、あなたと一緒にいるだけですごく楽
しかったの。 
〈タ:訳〉เธอเป็นผูช้ายคนแรกท่ีฉันชอบ เพียงแค่ไดอ้ยูร่่วมกบัเธอฉันก็มีความสุขมากแลว้ 
              thəə     pen        phûu chaay      khon rɛ̂ɛk         thîi       chǎn      chɔ̂ɔp     phiaŋ khɛ̂ɛ    
              対  繋辞   男性    初めての人  関係   自    好き     ただ 
              dây      yùu       rûam kàp    thəə    chǎn    kɔ̂ɔ         mii     khwaam sùk    mâak     lɛ́ɛw 
                可能 いる     一緒に  対    自    だから  ある   幸せ               とても   過去 
（あなたは私が初めて好きになった男性、ただあなたと一緒にいることができる 
だけで私はすごく幸せだった。） 
「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史」より 
 
（45）と（46）では日本語は「私」が一回明示されている。これに対し、タイ語の
（45）では “phǒm”、（46）では “chǎn” がそれぞれ二回明示されている。“phǒm” は上述
の通り、聞き手に対する敬意を表すことができる。“chǎn” は女性が同等の相手に対して
使用する人称名詞系自称詞である。自称詞を一回明示しても文法的に間違いはないが、タ
イ語では聞き手との関係を示すために自称詞を二回以上明示することはよくある。 
 
タイ語が固有名詞系自称詞の場合 
 
（47）場面 恋人同士の会話で、男性が女性に言った台詞 
〈タ:原〉และจ าไวเ้สมอดว้ยว่าเอมรักคุณยิ่งกวา่ทุกส่ิงทุกอยา่งในโลกน้ีท่ีเอมรัก 
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                 lɛ́ʔ         cam         wáy            samə̌ə    dûay      wâa      ʔeem         rák           khun  
                そして   覚える ～ておく 常に   依頼       と  自（固） 愛する   対 
                 yîŋ kwàa     thúk sìŋ thúk yàaŋ      nay     lôok      níi      thîi       ʔeem         rák 
     より   すべてのもの      中     世界 この 関係 自（固）  愛する  
       （そして、エム（ニックネーム）はエムが愛するこの世界の中のすべてのものよ 
りもあなたを愛していることを常に覚えておいてください。 
〈日:訳〉そして、あたしがこの世界のどんなものよりもあなたを愛しているってことを、   
      いつも覚えていてくださいね。 
「エムオン娘のいたずらな愛」より 
 
（47）では「あたし」が一回明示されている。これに対し、タイ語では“ʔeem”とい
う固有名詞が二回明示されている。“ʔeem”は女性の主人公のニックネームである。タイ
語では、特に話し手が女性の場合その人の年齢を問わず、両親、親友、交際相手など親し
い聞き手に対してニックネームをよく用いる。ニックネームを自称詞として使用すること
によって親しさを示すことができ、頻繁に用いれば、その親しさを強調することになると
一般的に考えられる。しかし、日本語ではニックネームを自称詞として使用するのは話し
手が子どもの場合が多く、大人の間では一般的には用いられない。そのため、対応してい
る日本語は「あたし」になっていると一般的に考えられる。上述の通り、日本語の自称詞
は特に親しさなどを示す機能がないため、「あたし」は一回しか明示されていないと考え
られる。 
 
タイ語が親族名称系自称詞の場合 
 
（48）場面 男性が交際相手に言った台詞 
〈タ:原〉พี่จะจากเมืองไทยไปอยา่งคนขวญัดีไม่ไดแ้ลว้  ถา้คืนน้ีพี่ไม่ไดจู้บลาโลมใจ 
                 phîi         cà         càak        mɯaŋ thay    pay      yàaŋ           khon      khwǎn dii     mây 
     年上  未来  離れる    タイ        行く    のように 人      幸福             否定 
                dây       lɛ́ɛw   thâa       khɯɯn níi   phîi      mây     dây       cùup       laa        loomcay  
                可能  補    なら   今夜      年上  否定 可能   キス   別れ   対 
 （お兄さんはロムチャイ（固有名詞）にお別れのキスができないなら、お兄さん
は幸福の人としてタイから離れることができない。） 
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〈日:訳〉今夜、もし君にお別れのキスができないなら、僕はとても不安で、まさに死ぬ
ような思いでタイを旅立つことになる。 
「暗闇の隅」より 
 
 （48）では男性が交際相手であるロムチャイに話す場面である。日本語では「僕」が
一回明示されているが、対応しているタイ語では “phîi”（年上、兄、姉）という親族名称
系自称詞が二回明示されている。タイ語では親族名称を用いることによって親しさを表す
ことができるが、日本語では普通体などで親しさを示し、親族名称自体にそのような機能
がない（Ratitamkul & Uehara 2012）。加えて、日本では交際相手に対して、親族名称を用
いる習慣がない。そのため、日本語では人称名詞系自称詞が使用され、一回しか明示され
ていないが、タイ語では親族名称系自称詞が使用され、親しさや聞き手との関係を強調す
るため、自称詞が二回明示されていると考えられる。 
 以上の例から分かるように、日本語では自称詞は特に機能がないため、明示する場合で
も、同じ文で二回以上明示することはあまりないが、タイ語では自称詞は話し手と聞き手
との関係を表す機能があり、敬意や親しさを表すことができる。そのため、タイ語では自
称詞を頻繁に明示しても自己主張が強い印象を与えず、むしろ表現を和らげる効果にもつ
ながる。このように日本語とタイ語の自称詞の機能の違いも両言語の自称詞の出現数の差
に影響する一つの要因だと言えよう。 
 なお、以上の例では「日本語：人称名詞―タイ語：人称名詞」、「日本語：人称名詞―タ
イ語：固有名詞」、「日本語：人称名詞―タイ語：親族名称」など様々な対応関係がある。
この自称詞の種類の対応関係については第 5 章の「日本語とタイ語の自称詞における種類
に関する考察」で詳しく論じる。 
 
4.4.3.3「ウチ・ソト」の概念の有無  
 社会・文化の違いの一つとして、「ウチ・ソト」の概念の有無も両言語における自称詞
の明示・非明示に影響を与えていると考えられる。 
 言うまでもなく、日本語では「ウチ・ソト」の概念があり、同じ意味の親族名称は「ウ
チ」と「ソト」の二つに分かれている。例えば、同僚と話す場合、自分の母親について言
及するとき、「母」を用いるが、同僚の母親を指す場合は「お母さん」を用いるのが一般
である。一方、タイ語の親族名称では「ウチ」と「ソト」の区別がない。このことについ
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てルンキーラティクン（2017: 55）は下記の通り述べている。 
 
   タイ語の “ph ɔ̂ɔ” という言葉は、自分の父親という意味もあるし、相手の父親 
   という意味もある。また、“khun”（日本語で言えば「～さん」にも当る言葉） 
   を付け加え、“khun ph ɔ̂ɔ” になるが、「ウチ」と「ソト」の区別を示さず、単 
   なる丁寧さのレベルを表すというわけである。例えば、目上の相手に対する 
   丁寧さを表すため、自分の父に言及するとき、“khun ph ɔ̂ ɔ” を使うことがで 
   きる。言葉遣いの丁寧さにこだわる家庭では自分の親に対して  “khun” をつ 
   けて呼ぶ方が礼儀正しいとされている。そのため、タイ語では、家族を示す 
   語彙に自称詞あるいは対称詞を連体修飾語として付け加えることが「ウチ」 
   と「ソト」を区別する機能を持つ。 
 （ルンキーラティクン 2017: 55） 
 
 このように、日本語では「ウチ・ソト」の概念があるため、自称詞が明示されなくても、
聞き手の親族のことか自分の親族のことか分かる。これに対し、タイ語では日本語のよう
な「ウチ・ソト」の概念がないため、親族について話すとき、自称詞が明示されることが
多い。具体例は以下の通りである。 
 
（49）場面 「さっちゃん」が亭主と亭主の奥さんに言った台詞 
〈日:原〉主人がこれまで、たいへんなご迷惑ばかりおかけしてまいりましたようで、… 
〈タ:訳〉รู้สึกวา่สามีดิฉันท าความเดือดร้อนใหคุ้ณทั้งสองมาก 
rúusɯ̀k     wâa   sǎamii   dichǎn   tham  
     ようである    と   主人   自     する 
khwaam dɯ̀at rɔ́ɔn       hây         khun       tháŋ sɔ̌ɔŋ         mâak 
                 迷惑                   補      対        二人             大変 
    （私の主人があなた二人に大変なご迷惑をかけしたようで、…） 
「ヴィヨンの妻」より 
 
（50）場面 恋人同士で女性の「ラーニー」が男性の「ノッパドン」に言った台詞 
〈タ:原〉คุณไปสารภาพกบัพ่อฉันซิ วา่มีเงินไม่พอใชจ่้ายในการแต่งงาน 
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khun   pay   sǎaraphâap   kàp   phɔ̂ɔ   chǎn   sîʔ  wâa  
                   対    行く    白状する           に        父親   自       終    と  
mii         ŋən       mây        phɔɔ         cháy càay     nay        kaan tɛ̀ɛŋŋaan 
ある  お金   否定   足りる  使う           中   結婚式 
                   （あなたは結婚式に使うお金が足りないって私の父に白状しに行ってね） 
〈日:訳〉あなたは父に、実は結婚費用が足りないんだって白状しちゃうの。 
「人にたよらず」より 
 
（49）と（50）で示している通り、日本語では「主人とご主人」、「父とお父さん」な
ど「ウチ・ソト」で区別されているため、自称詞を明示しなくても、自分の親族のことで
あることが分かる。それに対し、タイ語では日本語のような区別がないため、自分の親族
だと分かるように、それぞれ、“dichǎn” と “chǎn” という人称名詞系自称詞が連体修飾語
として付け加えられたと考えられる。 
上述の通り、文法形式の違いと好まれている言い回しの違いだけではなく、日本語と
タイ語における自称詞の出現数の差異は 1）自称詞の意味と由来の違い、2）両言語にお
ける自称詞の機能の違い、3）「ウチ・ソト」の概念の有無といった日本語とタイ語の社
会・文化の違いにも関わっている。次節では認知言語学の観点から自称詞の出現数の差異
の背景についてさらに見てみる。 
 
4.5 認知言語学の観点から見た日タイ語の自称詞の出現数の差異の背景 
 
日本語では、自称詞が明示されていないにもかかわらず、タイ語では自称詞が明示さ
れていることの背景には様々な要因がある。前節では、主な要因として、文法形式の違い
によるもの、好まれている言い回しの違い（状況中心的言語／人間中心的言語）によるも
の、社会・文化の違いによるものという三つの要因を紹介した。この現象をさらに見てい
くと、文法形式の違いによるもの、好まれている言い回しの違いによるものの二つの要因
から日タイ語の自称詞の差異は両言語による捉え方の違いを反映していることが分かった。
本節ではこの点について論じていく。 
 Langacker（ 1985: 140）の subjectivity 理論では、 “Implicit reference to the speaker 
correlates with the speaker being construed more subjectively,….”と述べている。つまり（話
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者の参与する同じ事態を描写するのに）、話者の非明示は話者の明示より主観性
（subjectivity）の度合が高いとされている。具体例については p.32 で紹介した通りである。
ここではその例を再掲する。 
 
（51） a.  Ed Klima is sitting across the table from me. 
b. ＊Ed Klima is sitting across the table 
（Langacker1985: 141） 
 
（51a） はそのときの写真を見せて説明しているというような場面であるのに対し、
（51b） の場合は状況を目で見た通りに説明しているので、話者が言語化されず、話者が
より主観的に捉えられており、見られる主体の立場よりも見る主体となっている立場の方
が重要とされている。 
上原（2016b: 73-74）は、意味上の話者の有無がその表現上の話者の明示・非明示と対
応すると述べており、客観的には同じ位置関係の事態の異なる捉えを表す Langacker の 2
表現を使用し、図 4-3 のように表している（図 3-3 を再掲する）。すなわち、a）では、概
念化者としての話者によっての見えに話者自身が存在するため、それが明示の表現という
形に表れ、b）では、その意味の中に話者が存在しないため表現としてもゼロ／非明示の
表現になっているのである。 
 
a)                                                                     b) 
 
 
 
 
 
Vanessa is sitting across the table from me     Vanessa is sitting across the table 
図 4-3（a）（b）それぞれの表現の表す見え（上原 2016b: 73；Uehara 2006: 277 より） 
 
 上記の図 4-3 は一つの言語内での二つの表現の立ち位置の違いの例であるが、日本語と
タイ語の自称詞の明示・非明示の現象をはじめ、言語が違う場合でも、同じ原理で説明で
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きると思われる。言い換えれば、上で述べたように、自称詞の明示・非明示は、それぞれ
認知言語学における「客観的把握」と「主観的把握」に関わっている45。日本語とタイ語
における出現数の差異の背景においてもこの事態把握の違いに繋がっているということで
ある。4.4.1 の文法形式の違いによるものと 4.4.2 の好まれている言い回しの違いによるも
ので見てきたように、客観的に同じ状況において、日本語は自称詞が非明示になることが
多いが、タイ語訳では自称詞が明示される傾向が強い。 
 従って、傾向としては日本語では見えの中に話者の姿が存在しないのに対し、タイ語で
は話者にとっても見えの中に話者自身が存在することが多いことになる。つまり、日本語
は Uehara（2006）の図 4-3 の b）に対応しており、タイ語は a）に対応している。この
Uehara（2006）の図に基づいて、本章の例文（5）を使用し、図で表すと図 4-4 の通りに
なる。 
 
場面：娘が母親に言った台詞「なみうちぎわ」より 
 
                   ア）日本語                                                               イ）タイ話 
 
 
 
 
 
東京に出発したい             หนูอยากไปโตเกียว 
nǔu     yàak  pay      tookiaw 
                       自  行きたい   東京 
図 4-4 日本語とタイ語における話者明示・非明示に関する見え（捉え）の例 
 
図 4-4 のア）で示している通り、日本語では見えの中に話者の姿が存在しないため、表
現上においても自称詞が非明示にされている。これに対して、イ）のタイ語では同じ状況
                                                        
45 主観的把握の場合では自称詞が非明示になるが、自称詞の非明示の場合では主観的な要因以外、談
話的な要因など他の要因もあるため、自称詞の非明示は必ずしも主観的に捉えているわけではないこと
に注意されたい。 
 96 
 
において話者が意味上存在しているため、表現上においても、自称詞が明示されているわ
けである。 
もちろん、日本語では、「～たい」などの内的状態述語が使用されている場合ではかな
らずしも自称詞が非明示になるわけではない。対比や強調の場合では日本語においても自
称詞が明示される。一方、タイ語では、先述したように日本語のように内的状態述語によ
る人称制限がない。そのため、主語は自称詞（話者）だけではなく、対称詞、他称詞でも
可能である。例えば、上記のイ）の例文の主語を自称詞の “nǔu” から、対称詞の “khǎw”
（彼）や他称詞の “khun 山田” （山田さん）などで入れ替えても可能である。ここでこの
例を取り上げたのは、客観的に同じ文脈状況において、日本語では自称詞が非明示である
のに対し、タイ語では自称詞が明示になる傾向があることを示すためである。 
自称詞の非明示が多い日本語は体験者型の捉え方が優勢で、話し手が、今まさに体験
しているような臨場感があり、その出来事の場にいるように捉えていることが多い。それ
に対し、自称詞の明示が多いタイ語では、傍観者的な捉え方が優勢で、傾向としては話し
手がただ客観的に状況を捉えていることが多い。このことから、日本語は「主観的把握」
を好み、タイ語は「客観的把握」を好む傾向があると言えるであろう。 
 
4.6 タイ語の「caŋ構文」と「ciŋ構文」について 
 
 4.4.1.1 でもすこし触れたように、タイ語には「caŋ 構文」以外、基本的に日本語のよう
な内的状態述語は存在しない（Uehara 2012、上原 2016b）。上原（2016b: 83）は「caŋ 構
文」について次の通りに述べている。 
 
   タイ語の内的状態述語でも人称制限を示す以下のような場合である “caŋ”（本当に 
    ～）を伴うと、日本語のそれと同じように体験者が話者に限定される。日本語の 
   場合と同様、基本用法として主観的な捉えを表す表現であると言えよう。 
      （chǎn / ＊khǎw）dii cay caŋ.        （私は/＊彼は）本当に嬉しい！ 
          （上原 2016b: 83） 
 
 以上の例は同じく人称制限を持つ表現であるとしても、日本語ではそれが語彙的・無標
であり他の形態（「のだ」など）を伴って初めて三人称も可能な表現になるのに対して、
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タイ語では無標の表現に人称詞制限がなく他の形態 “～caŋ” を伴って初めて一人称専用の
表現になるというように、基本の形式が異なるのであるという（上原 2016b: 83）。 
 しかしながら、上原（2016b）の例文は作例であるため、実際では “～caŋ” がどうのよ
うに使用されているのかまだ明らかにされていない。本節では、収集したデータに現れた
例を紹介し、さらに詳しく論じてみる。 
 まず、本研究のデータでは、内的状態述語に伴う “～caŋ” の用例は 8 例であり、具体例
は以下の通りである。 
 
（52）場面 女王が王子に言った台詞 
〈日:原〉まあ、嬉しい！ 
〈タ:訳〉แหมดีใจจังเลย 
        mɛ̌ɛ              dii cay          caŋ ləəy46 
                      あら   嬉しい   本当に 
    （あら、本当に嬉しい。） 
「三つの宝」より 
 
（53）場面 祖母が孫に言った台詞 
〈日:原〉脚が痛いよう 
〈タ:訳〉ปวดขาจัง 
        pùat    khǎa   caŋ 
      痛い                脚    本当に 
     （本当に脚が痛い。） 
「厭がらせの年齢」より 
 
（54）場面 姉が弟に言った台詞 
〈日:原〉早くお父さまのいらっしゃるところへ往(ゆ)きたいわね 
〈タ:訳〉อยากไปถึงท่ีท่ีคุณพ่ออยูเ่ร็ว ๆ จังนะ                                                                               
 
                                                        
46  “～caŋ ləəy” は“～caŋ” と同様で、（くだけた語）本当に～、すごく～、とても～という意味である
（傍士 2017: 136）。 
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                        yàak       pay     thɯ̌ŋ   thîi     thîi     khun phɔ̂ɔ      yùu   rew rew  caŋ    náʔ 
                   ～たい  行く      着く 場所      関係     お父さん   いる 早く        本当に    終 
    （本当に早くお父さんがいるところへ行きたいね。） 
「山椒大夫」より 
 
 （52）、（53）、（54）が示している通り、タイ語では、内的状態述語の後に “～caŋ” 
が伴うと、自称詞が非明示にされている。（収集したデータ 8 例の中、全て両言語とも自
称詞が非明示である）。 
 また、タイの政府機関の学士院版のタイ語辞書の Ratchabandittayasatan で “～caŋ”  に
ついて調べると、1950 年版では、「本当に～」、「とても～」「すごく～」という意味
はまだ載っておらず、初めてこの意味が載るのは 1982 年版である。では、“～caŋ” の前
にタイ語では、同じような働きを持つ構文があるのだろうか。下記の通り、本研究のデー
タから興味深い事例がある。 
 
（55）場面 弟が兄に言った台詞 
〈日:原〉あゝ苦しい 
〈タ:訳〉โอย ทรมานจริง 
        ʔooy     thɔɔramaan     ciŋ 
       ああ    苦しい     本当に 
    （ああ、本当に苦しい） 
「高瀬舟」より 
             
（55）で示しているように、“thɔɔramaan” は「苦しい」という意味である。この単語の
みで “khǎw（彼）thɔɔramaan（苦しい）” のように、他称詞の主語も可能であるが、“ciŋ” 
（本当に～）が伴うと、非文になる。そこで、（55）では、タイ語の場合でも、自称詞
が明示されなくても、文の主語は話者であることが明らかであるため、自称詞が非明示に
なったと考えられる。この言い方は昔の小説あるいは昔が舞台となった小説やドラマなど
ではよく見かけるが、現代の小説やドラマにはあまり見られないため、最近の日常会話で
は  “～caŋ”  の方が主流であると考えられる。「高瀬舟」は歴史小説であるため、訳者は 
“～caŋ” より、“～ciŋ” の方が適切だと判断し、“～ciŋ” に訳したと考えられる。 
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また、Manomaivibool （1975: 237）によると、 “～ciŋ” の由来は中国語の「真」である。
中国語の「真」は上原（2011: 81）が指摘しているように、普段は内的状態述語による人
称制限がないが、「真」を伴うと人称制限が現れ、主語は自称詞でなければ非文となる47。 
タイ語の話に戻ると、辞書で “caŋ” と “ciŋ” の「本当に～」の意味を見れば、上述した
とおり、“ciŋ” が先にある言葉であり、 “caŋ” は “ciŋ” から派生した言葉であると考えられ
る。このように、タイ語では、 「～caŋ 構文」 のみならず、「～ciŋ 構文」 も同じ機能を
持つ構文として存在することを新たに指摘することができる。 
 
4.7 第 4章のまとめ 
 
本章での考察の結果、日本語とタイ語の両言語とも自称詞を明示しないことが可能で
あるが、同じ文脈の対応関係をみると、タイ語の方が自称詞の出現数が明らかに多いこと
が分かった。この結果は Ratitamkul & Uehara（2012）とルンキーラティクン（2017）の
結果と一致していることが確認できた。しかし、本研究では、従来の研究とは異なり、文
法的観点・社会的観点のどちらかに立って検証するのではなく、一つの文においても様々
な要因が絡みうることを指摘し、この現象の背景について網羅的に要因を分析した。 
その結果、大きく分けると文法形式上の違い、好まれている言い回しの違い、社会・
文化の違いの三つの要因に分けられることが明らかになった。また、好まれている言い回
しの違いに関してはこれまで、日英の対照研究では数多く行われてきたが、日タイ語の自
称詞の出現数に影響を与えることについては本研究により初めて指摘された。そして、先
行研究ではタイ語では「caŋ 構文」以外、基本的に日本語のような内的状態述語は存在し
ないと指摘されているが、本研究では、「caŋ 構文」以外、同じ働きを持つ「ciŋ 構文」も
あることを明らかにした。社会・文化的な要因に関しては先行研究を踏まえて、自称詞の
意味の違い、自称詞の機能の違い、ウチとソトの概念の有無に分けて説明した。  
その上で、文法形式の違いと好まれている言い回しの違いの要因についてさらに見て
いくと、日本語とタイ語における自称詞の明示・非明示の背景には両言語の「捉え方の違
い」があり、日本語は「主観的把握」を好み、タイ語は「客観的把握」を好む傾向にある
ことが分かった。 
                                                        
47 王（2006）は次の具体例を挙げている。「我真高兴」（私は本当に嬉しい！）、「*他真高兴！」（*彼は
本当に嬉しい！） 
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以上のように、本章では日本語とタイ語における自称詞の出現数の差異とその要因に
ついて明らかにした。しかし、自称詞が明示される場合、共に自称詞の種類が豊富である
タイ語と日本語において、どのような対応関係があるのかは、まだ明らかにされていない。
そこで、第 5 章ではこの点について論じる。 
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第 5章 日本語とタイ語における自称詞の種類48 
 
 
5.1 はじめに 
 
第 4 章で見たように、非明示の自称詞に関して、Langacker（1985: 140）の subjectivity
理論では、話者の参与する同じ事態を描写するのに、話者の非明示は話者の明示より
subjectivity の度合が高いとされている。 
一方、自称詞を明示する場合では、本多（2013: 54）によると人間は基本的に自分の観
点から見えるものしか明示的に言葉で表すことができないため、自称詞を使用するという
ことは、図 5-1 に示すように、仮想的に客体化した自分の姿が見えているということにな
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-1 本多（2013:53）による自分が自分を外から見るシミュレーション 
               
 つまり、自分の姿は自分には直接見えないが、自分の姿は他人には見えるため、自分の
姿が他人からどう見えているかを的確に想像することが可能であり、自分の外から見た自
分の姿は、自称詞として明示的に言語化することができる（本多 2013: 56）。この過程は
Langacker（1985）の  displacement（視座の移動49）に当たる。ちなみに、displacement に 
                                                        
48 第 5 章の内容はスィリアチャー & 上原（近刊）の内容に加筆・修正を加えたものである。 
49 本多（2005: 33）は Langacker（1985）の displacement を「視座の移動」と呼称し、「現実にはいま、 
私 自分 
他人の視点 
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は後述するように様々なレベルがある。 
同じ場面で同じ〈コト〉を経験している場合でも、用いる言語が異なると、最も自然
に創り出す表現の仕方は必ずしも同じではなく、選択の好みが異なるということがある
（池上 2006）。第 2 章で述べた通り、日本語と英語における一人称代名詞50 の明示・非明
示に関する研究は様々である。用語や詳細は研究者によって異なっているが、共通して、
これらの研究において話者が明示される場合の例文はほとんど一人称代名詞であり、話者
の言語化が義務的である英語では「傍観者型の捉え方」 が優勢であるのに対し、話者の
非明示が一般的である日本語では「体験者型の捉え方」 が優勢であるとされている。 
では、自称詞が明示された場合、異なる種類の自称詞の間に subjectivity の度合の差が
あるのであろうか。このことに関して、理論的枠組みの 3.3.1 で述べたように Langacker
（1985: 126）では 、 subjectivity scale について以下の例（1）を挙げ説明している（第 3
章の（5）を再掲する）。 
 
（1）  a. The person uttering this sentence doesn’t really know.                                     
b.  I don’t really know.                                                                             
c.  Don’t really know.    
 
Three different expressions are used to refer to the speaker: The person uttering this sentence, 
I, and zero. They manifest an obvious difference in the quantity of their objective 
phonological content, since a descriptive phrase is almost invariably longer than an explicit 
pronoun, which in turn has more objective content than zero. These differences in the 
phonological domain are claimed to parallel the degree of objectivity with which the speaker 
is conceptualized: a pronoun portrays the speaker (or another ground element) more 
subjectively than a descriptive phrase, and zero more subjectively than a pronoun. 
Constructs previously introduced provide a reasonable characterization of these semantic 
contrasts. 
   （Langacker1985: 126-127） 
                                                                                                                                                                  
ここにいる認識者が観念的に視座を現実の自分以外の場所に移すのである。こうすることによって（現
実の）認識者は（観念的に移行した先の）認識の（観念的な）視野の中に含まれることになる」と説明
している。 
50 先述の通り英語や日英対照研究の場合について述べる時は「一人称代名詞」という用語を使用する。 
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 上記の説明で分かる通り、三つの話者を表す表現（a. 名詞句表現、b. 一人称代名詞、c. 
非明示［無形］）では subjectivity の度合が異なっている。その上、b. は a. より
subjectivity の度合が高いということは、話者が明示されている場合でも、用いられる表現、
すなわち、自称詞の種類によって subjectivity の度合は変わると考えられる。そこで、次
のような疑問が生じる。 
 一つは、日本語において自称詞は人称名詞以外にも、親族名称、役割名称、職業名称、
固有名詞、指示詞なども用いられるため、話者が明示化される場合、自称詞の種類によっ
て subjectivity の度合に差があるか否かという点である。もう一つは、タイ語も日本語と
同様、自称詞にその省略形も含め多様な形式をとるため、日本語とタイ語をはじめ、同じ
く自称詞の種類が多様である言語の間の出現数と種類の差異が subjectivity と関わりがあ
るかという点である。よって、本章では以下の三点を課題とする。 
①日本語とタイ語における自称詞の種類別の出現数を明らかにする。 
②認知言語学の枠組を用い、自称詞の種類による subjectivity scale を整理し、各自称   
 詞の種類における subjectivity の度合を明らかにする。 
③日本語とタイ語における自称詞の出現数と種類の差異は subjectivity とどのような 
 関わりがあるかを明らかにする。 
 
5.2 分析方法 
 
本章では、作成した日タイ語対訳コーパスを用いて、日本語とタイ語の自称詞の出現
数と種類を調べる。それから、自称詞の種類による Langacker (1985) の subjectivity scale
を整理し、日本語とタイ語の自称詞に応用する。必要に応じて追加資料を用い、各自称詞
の種類を考察する。なお、第 3 章の理論的枠組みで述べたように、本章の subjectivity は、
主観的把握と異なる捉え方をしているため、subjectivity という用語を和訳せずに用いる。 
 
5.3 データから見られた自称詞の種類別の出現数 
 
日本語の作品別に集計した結果は、以下の表 5-1 の通りである。 
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表 5-1 作品別の日本語における自称詞の種類別の出現数の内訳 
番
号 
短編の名前 名詞 
固有 
名詞 
親族
名称 
人称
名詞 
指示
詞 
明示 
非 
明示 
対応 
関係 
1 セロ弾きのゴーシュ 1 0 0 22 1 24 24 48 
2 ヴィヨンの妻 0 0 0 54 0 54 47 101 
3 三つの宝 0 0 0 66 1 67 15 82 
4 厭がらせの年齢 1 1 3 41 7 53 35 88 
5 山椒大夫 0 0 0 62 0 62 35 97 
6 高瀬舟 0 0 0 39 0 39 25 64 
7 角筈にて 1 1 10 45 0 57 87 144 
8 
我らの時代のフォー
クロア 
0 0 0 141 0 141 66 207 
9 卒業 0 0 0 14 0 14 3 17 
10 なみうちぎわ 0 0 0 59 0 59 32 91 
11 チャムプーン 2 0 0 143 0 145 29 174 
12 暗闇の隅 3 1 16 178 0 198 34 232 
13 僧子虎鶏虫のゲーム 0 0 1 23 0 24 25 49 
14 旧友の呼び声 0 0 0 118 2 120 119 239 
15 本当の死 0 0 5 153 0 158 74 232 
16 いとこ 0 0 14 19 0 33 21 54 
17 二十九番目の人間 0 0 0 13 0 13 16 29 
18 トマトの自殺 0 0 0 9 0 9 20 29 
19 人に頼らず 0 0 0 36 0 36 24 60 
20 エムオン娘のひたす
らな愛 
0 0 0 105 0 105 46 151 
 合計 8 3 49 1340 11 1411 777 2188 
 ％ 0.37 0.14 2.24 61.24 0.5 64.49 35.51 100 
 
タイ語の作品別に集計した結果は、以下の表 5-2 の通りである。 
 
表 5-2 作品別のタイ語における自称詞の種類別の出現数の内訳 
番
号 
短編の名前 名詞 
固有 
名詞 
親族
名称 
人称
名詞 
指示
詞 
明示 
非 
明示 
対応 
関係 
1 セロ弾きのゴーシュ 0 4 1 40 0 45 3 48 
2 ヴィヨンの妻 0 0 0 94 0 94 7 101 
3 三つの宝 0 0 0 79 1 80 2 82 
4 厭がらせの年齢 2 0 35 45 5 87 1 88 
5 山椒大夫 0 0 19 75 0 94 3 97 
6 高瀬舟 0 0 1 63 0 64 0 64 
7 角筈にて 2 0 28 113 0 143 1 144 
8 我らの時代のフォー
クロア 
0 0 0 204 0 204 3 207 
9 卒業 1 0 0 16 0 17 0 17 
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10 なみうちぎわ 1 0 3 86 0 90 1 91 
11 チャムプーン 5 0 0 154 0 159 15 174 
12 暗闇の隅 4 4 55 145 0 208 24 232 
13 僧子虎鶏虫のゲーム 0 0 1 48 0 49 0 49 
14 旧友の呼び声 1 0 0 236 0 237 2 239 
15 本当の死 0 0 88 139 0 227 5 232 
16 いとこ 0 25 29 0 0 54 0 54 
17 二十九番目の人間 0 0 0 28 0 28 1 29 
18 トマトの自殺 0 0 0 29 0 29 0 29 
19 人に頼らず 0 0 4 53 0 57 3 60 
20 エムオン娘のひたす
らな愛 
0 99 0 45 0 144 7 151 
 合計 16 132 264 1692 6 2110 78 2188 
 ％ 0.73 6.03 12.07 77.33 0.27 96.44 3.56 100 
  
上記の表 5-1 と表 5-2 を日本語とタイ語を合わせ、まとめると、下記の表 5-3 の通りに
なる。 
 
表 5-3 日タイ語対訳コーパスにおける自称詞の対応関係の結果（種類と出現数） 
自称詞
の 
種類 
固有 
名詞 
 
 
日／タ 
親族 
名称 
 
 
日／タ 
名詞句 
 
 
 
日／タ 
人称 
名詞 
 
 
日／タ 
指示詞 
 
 
 
日／タ 
明示 
計 
 
 
日／タ 
非明示 
（無形） 
 
 
日／タ 
対応
の 
ペア 
  
計 
出現数 3／ 
 132 
49／ 
264 
8／ 
16 
1340／ 
1692 
11／ 
  6 
1411／ 
 2110 
777／ 
 78 
2188 
% 0.13／ 
6.03 
2.23／ 
12.06 
0.36／ 
0.73 
61.24／ 
77.33 
0.50／ 
0.27 
64.49／ 
96.44 
35.51／ 
3.56 
100 
 
全体の結果については表 5-3 に示す通り、2188 ペアの日タイ語の自称詞の対応関係が
有形の場合には自称詞の種類ごとに分けると、両言語とも人称名詞以外にも、固有名詞、
親族名称、名詞句、指示詞が使用されていることが分かった。 
次節では、このような多様な自称詞の種類がある日本語とタイ語に応用できるように
Langacker（1985）の subjectivity scale を整理する。 
 
5.4 Langacker（1985）の subjectivity scale の整理 
  
まず、一人称代名詞と親族名称の間の差異について論じる。Langacker（1985: 127）は
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英語の代名詞の文（2a）を発するのと全く同じ状況で親族名称を使用する（2b）を取り上
げ、以下のように説明している。 
 
（2）  a. Don’t lie to me! 
b. Don’t lie to your mother! 
（Langacker1985: 127） 
 
（2a）の “Don’t lie to me!” は（2b）の “Don’t lie to your mother!” と全く同じ概念内容
を表しており、両者とも displacement がある（Langacker 1985: 142）。しかし、母親が子ど
もの視点を取って自称する、すなわち、話者の実際の自分から離れ、聞き手の視点を取っ
て自分を他者のように表現する（2b）は displacement（視座の移動）の程度が極端であり、
objectivity の度合は非常に高いとされている（Langacker 1985: 144）。つまり、極端な
displacement（視座の移動）を伴う親族名称は objectivity の度合が高く、一人称代名詞よ
り subjectivity の度合が低いということである。ちなみに、Langacker（1985: 128）は自称
詞としての親族名称は objectivity の度合が高いとしながら、愛着や連帯感を表していると
述べている。話者の感情や気持を表すことは話者の主観を表すという意見があるかもしれ
ないが、ここで重要なのは、理論的枠組みにも述べたように、Langacker（1985）の
subjectivity は一般的な「主観」の意味と異なり、事態を観る主体性の度合のことを意味す
るという点である。 
 名詞句表現に関しても、他称詞（三人称）にもなる時点で極端な displacement（視座の
移動）があることは言うまでもない。従って、上記の例（1）で示した通り、名詞句表現
の a. The person uttering this sentence では一人称代名詞より subjectivity の度合が低いと位
置づけることができる。 
 固有名詞については Langacker（1985）では特に言及がないが、池上（2004: 20）は英
語による電話でのやりとりで、かかってきた電話に答えて “This is Mr. Jones speaking.” と
言ったり、“May I speak to Mr. Jones?” という要請に対して “This is he.” と答えたりする
例を挙げている。この英語の例で分かるように、話者を三人称と同様の形式で表現してい
るという意味で、名詞句表現である例（1a）の The person uttering this sentence と同様に考
えられ、極端な displacement（視座の移動）のあるものとして一人称代名詞より
subjectivity の度合が低い（objectivity の度合が高い）とみなすことができる。 
 指示詞に関して、英語は日本語とタイ語のように（場所）指示詞を自称詞として使用で
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きないが、Langacker（1985）は  “this” や “here51” などの指示詞と一人称代名詞 “I” につい
て、以下の図を提示し次のように説明している。指示詞の場合では話者は objective scene
の外におり、profile の中にされていないのに対して、一人称代名詞の場合では話者は
objective scene に乗っており、profile されている。すなわち、指示詞は代名詞と同じよう
に直示であるが、代名詞よりも subjectivity が高いとしている（Langacker 1985: 126）。 
 
  指示詞（this, here）    一人称代名詞（I） 
                                                                             
                           
       
                                                                                                             
 
 
 
objective scene     profile   G     ground ( speaker) 
図 5-2 Langacker（1985: 125）による直示の概念図 
 
図 5-2 の指示詞は、一人称代名詞と概念内容が異なっている。すなわち、話者を表すもので
はないが、この Langacker（1985）の論理を自称詞としての指示詞（「こちら」など）に当て
はめることができる。 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-3 自称詞としての指示詞（こちらなど） 
 
                                                        
51 Langacker（2008: 262） によれば、I, you, we, here や now は同じ概念図で説明できる。 
G 
 
G 
G 
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 図 5-3 で示すように自称詞としての指示詞は一人称代名詞と同じような直示の言葉でありな
がら、一人称代名詞とは異なり、話者への指示は自分そのものを直接指しているわけではな
く、自分が属している場所・領域を指す（profile する）ことにより、間接的に話者を指すこ
とになる。これはメトニミー的用法とも言える。よって、自称詞としての指示詞の
objectivity の度合は一 人称代名詞より低いと位置づけることができる。 
上記の Langacker（1985）の subjectivity 理論に基づき、指示詞を加え、自称詞の種類ごとに
subjectivity の度合を図で表すと、次の図 5-4 のようになる。 
 
 
 
 
図 5-4 Langacker（1985）に基づいた自称詞の種類による細分化された subjectivity scale 
 
 図 5-4 が示したように、話者の参与している同じ事態を表すことを前提として話者が明
示される場合、話者を直示的に示せば示すほど、subjectivity の度合が高くなる。それに反
して、話者を第三者のように直接に示せば示すほど、subjectivity の度合が低くなることが
分かる。 
 
5.5 日タイ語の自称詞の種類における subjectivity scaleの応用 
 
本研究の日タイ語対訳データにおける自称詞の種類は上述のように、固有名詞、親族
名称、（説明的）名詞句、人称名詞、指示詞、無形である。表 5-3 の日本語とタイ語にお
ける自称詞の対応関係の結果を図 5-4 の Langacker（1985）に基づいた自称詞の種類によ
る細分化された subjectivity scale に合わせて考察すると、この自称詞の種類による
subjectivity の度合の差は日タイ語における各自称詞の出現数の差にも反映していることが
明らかになった。 
すなわち、以下の図 5-5 に示すように、自称詞の明示化したものの中で、固有名詞、親
族名称、名詞句表現、人称名詞といった objectivity の度合の高いものがタイ語に多く、
subjectivity の度合が高い指示詞と無形は日本語の方が多いということが分かった。 
 
自称詞の種類による subjectivity の度合 
低                                    高  
固有名詞／親族名称／名詞句表現  一人称代名詞  指示詞   無形（非明示） 
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図 5-5 日タイ語における各自称詞の出現数の比較 
 
このことはもちろん、社会的な要因など他の要因も関わっているが、自称詞の明示・
非明示のみならず、自称詞の種類においても、日本語は「体験者型の捉え方」が優勢であ
るのに対し、タイ語は日本語と比べると「傍観者型の捉え方」が優勢であることと呼応し
ていると言える。次節では日本語とタイ語の対応関係の具体例を提示し、各自称詞の種類
について更に詳しく論じる。 
 
5.6 日タイ語の自称詞の対応関係の具体例 
 
 日タイ語の自称詞の対応関係には様々なパターンがあるが、本節では自称詞の出現数
と subjectivity の度合の差に影響する割合が大きいパターンの具体例を取り上げ、人称名
詞系自称詞、親族名称系自称詞、名詞句形自称詞、固有名詞系自称詞、指示詞系自称詞と
いう順番で両言語間の対応関係を論じていく。 
 
5.6.1 人称名詞系自称詞 
 
 まず、人称名詞に関しては、両言語とも、自称詞の中、人称名詞系自称詞は最も出現数
が多いが、日本語の人称名詞の出現数は 1340 であるのに対し、タイ語の人称名詞の出現
数は 1692 である。この差は第 4 章で論じた通り、日本語では自称詞が非明示で、タイ語
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では明示という対応になっているのが主な傾向である。つまり、上述したように、日本語
とタイ語は両言語ともいわゆるゼロ代名詞型の代名詞非明示型言語であり、文脈で分かる
場合は自由に省略できる。しかし、それにもかかわらず、日本語の方が人称名詞系自称詞
の非明示数はタイ語より明らかに多い。この差の背景には第 4 章で述べたように、様々な
要因があると考えられる。ここでは、文法形式の違いによる要因および社会・文化の違い
による要因の例をもう一度提示する。 
 
（3）場面：主人公の「僕」が友達に言った台詞 
〈日:原〉それはたいした問題ではないと思う。 
〈タ:訳〉ฉันไม่เห็นวา่จะเป็นเร่ืองใหญ่ตรงไหน 
     chǎn  mây    hěn    wâa      cà     pen      rɯ̂aŋ yày        troŋ nǎy 
    自      否定   思う  と         未来       繋辞   たいしたこと  どこ 
（僕はどれもたいしたことではないと思う。）  
「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史」より 
 
 上記の例（3）は第 4 章で見てきたように、日本語には内的状態述語をはじめ話者を限
定して表す文法形式があるのに対し、タイ語には基本的にそのような文法形式がないため、
タイ語では話者が明示されることが多い傾向にある。また、社会・文化の違いによる要因
に関しては、前述のように、日本語では必要ではない限り、人称名詞系自称詞を含む自称
詞は明示されないのが一般的であるが、タイ語では聞き手に相応しい自称詞が明示された
方が丁寧とされている。よって、文脈では話し手が明らかな場合でもタイ語では自称詞が
明示されることが多い傾向にある。例えば、以下の例（4）では文脈で話者が分かるため
タイ語でも人称名詞系自称詞を省略することができるが、聞き手は目上の人のため、丁寧
な自称詞の “kraphǒm” が使用されている。 
 
（4）場面： 困難に直面した主人公が政治家の家を訪問し、政治家に話した台詞 
〈タ:原〉ความจริงกระผมน่าจะไปหาก านนั  แต่... 
                 khwaam ciŋ    kràphǒm   nâa cà   pay    hǎa   kamnan   tɛ̀ɛ… 
                 本当のこと   自       べき  行く  会う 区長    でも 
    （本当は私は区長さんに会いに行くべきですが、） 
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〈日:訳〉本当は区長さんのところへ先に行くべきなんですが             
「僧子虎鶏虫のゲーム」より 
 
 以上が人称名詞系自称詞の有形・無形の区別である。有形の場合、人称名詞は
subjectivity scale の中で真ん中に位置する。後述するように、タイ語では subjectivity の度
合が低い固有名詞、親族名称、説明的名詞句が使用される場合、それに対応している日本
語は人称名詞である場合が多い。一方、日本語では subjectivity の度合が高い指示詞が使
用される場合、対応しているタイ語は人称名詞である場合が多い。つまり、有形の場合、
同じ種類の自称詞で対応しにくい場合は、subjectivity scale の中で中性的である人称名詞
系自称詞で補うことが多い傾向にある。 
 
5.6.2 親族名称系自称詞 
 
 親族名称に関して言えば、以下の例（5）と（6）で示す通り、日本語とタイ語の両言
語はともに親族名称を自称詞として使用することができる。 
 
（5）場面：父親が 8 歳の息子に言った台詞 
〈日:原〉おとうさん、電話しておくから 
〈タ:訳〉เด๋ียวพ่อจะโทรศพัทไ์ปบอกลุงเขา       
diǎw        phɔ̂ɔ               cà         thoorasàp      pay      bɔ̀ɔk          luŋ          khǎw 
    すぐ  父親   未来  電話する  補  伝える 伯父    再帰 
    （お父さんはすぐ伯父さんに電話して伝える。） 
 
（6）場面：伯母が 8 歳の甥に言った台詞 
〈日:原〉さあ…おばちゃん、わかんないよ。 
〈タ:訳〉เออ้...ป้าไม่รู้หรอก   
            ʔə̂ə            pâa             mây          rúu           rɔ̀ɔk 
                さあ    伯母               否定   知る    終 
    （さあ、お伯母さんは知らないよ。） 
「角筈にて」より 
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しかし、日本語では親族名称を自称詞として用いることは、聞き手が小さい子どもの
場合が多く、下位者である聞き手が成長するとこの傾向は弱まり、自称詞としては人称名
詞系自称詞を使用することが多い（岡本 2010: 57）。これに対し、タイ語では聞き手の年
齢に問わず、聞き手が成長し、大人になってもそのまま親族名称を自称詞として使用する
ことが一般的である。よって、例 (7) と（8）のように日本語では人称名詞系自称詞が用
いられているが、対応しているタイ語は親族名称になっているときがある。 
 
（7）場面：高校 2 年生の姉である百合子が高校 1 年生の妹である姫子に言った台詞 
〈日:原〉わたしは先にかえってるからね。 
〈タ:訳〉พี่กลบัก่อนละกนันะ 
                phîi        klàp    kɔ̀ɔn    lá kan     náʔ 
       年上    帰る    先に   ～しよう     終 
       （お姉さんは先に帰るね。）                      
「なみうちぎわ」より 
 
（8）場面：14 歳の姉が 12 歳の弟に言った台詞 
〈日:原〉わたしには構わないで、お前一人で逃げなくては。 
〈タ:訳〉ส าหรับพี่น่ะไม่เป็นไร  นอ้งตอ้งหนีไปคนเดียว 
         sǎmràp    phîi    nàʔ    mâypenray      
 にとって   年上   強     大丈夫   
                 nɔ́ɔŋ            tɔ̂ɔŋ                                                     nǐi           pay      khon diaw 
     対                 ～しなけてはならない           逃げる    行く       一人で 
     （お姉さんにとっては大丈夫。＊弟は一人で逃げて行かなければならない。） 
「山椒大夫」より 
 
また、日本語とタイ語の両言語とも、「虚構的用法52」で家族外の人に対しても親族名
称を自称詞として用いることができるが、日本語では聞き手が子どもの場合に用いること
が多いのに対しも、タイ語ではそのような年齢制限の傾向が見られない。例えば、年がや
                                                        
52 「虚構的用法」とは、実際には血縁関係のない他人に対し、親族名称を使用して呼ぶことである（鈴
木 1973: 158）。 
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や離れている近所同士、職場や学校の先輩が後輩に対してはもちろん、例（9）のように
恋人同士で年上の男性が年下の女性に対して自分のことを “phîi”（兄、姉、年上）と自称
することができる。さらに、日本語では、外部から身内になった姻族に対しては、親族名
で自称詞したりすることが割に少ない（ケェンチャック 1989: 66）。これに対し、タイ語
では、例（10）のように姻族に対しても、親族名称で自称することが多い。 
 
（9）場面：恋人同士で男性の「チャン」が女性の「ニット」に言った台詞 
〈タ:原〉เธอเขา้ใจดีแลว้  ไม่ใช่พี่ไม่เช่ือน ้ าใจเธอ 
       thəə    khâw cay   dii       lɛ́ɛw     mây chây    phîi        mây      chɯ̂a        nám cay    thəə 
                 対    分かる   よく   もう 否定          年上  否定     信じる    本心        対 
（ 君もうよく分かっている。お兄さんは君の本心を信じていないわけではない。） 
〈日:訳〉僕が決して君の本心を信じていないわけではないことは、君もよくわかってい   
    るだろう？ 
「暗闇の隅」より 
 
（10）場面：岳父が婿に言った台詞 
〈タ:原〉พ่อชอบคนท่ีรู้จกัช่วยตวัเอง   
    phɔ̂ɔ    chɔ̂ɔp     khon    thîi     rúucàk                    chûay tuaʔeeŋ 
    父親     好き      人     関係  わきまえている     自分で自分の面倒を見る 
              （お父さんは自分で自分の面倒を見ることをわきまえている人が好き。） 
〈日:訳〉わしはね、人に頼らず何でも独力でやる気構えの男が好きなんだ。 
「人に頼らず」より 
 
 親族名称を自称詞として使用することは、聞き手の視点を取ることに関わっている。日
本語とタイ語における自称詞としての親族名称の用法の違いに関しては、さらに考察する
必要があるが、詳細は 5.7 で述べる。 
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5.6.3 名詞句系自称詞 
 
 次は、名詞句表現についてである。日本語においても「ひと」を自称詞として使用する
ことが可能であり、対話の場面で話者が自分を自ら「ひと」と呼ぶことが出来る視点とは、
相手の視点に他ならないという（鈴木 1976: 56）。この相手の視点を取ることは
Langacker(1985)の displacement に当たると考えられる。 
日本語の場合では、鈴木（2009: 183）によれば、自分のことを相手に向って「ひと」
という場合は、その人が相手から不当な扱いを受けた、自分の権利をひどく侵害されたな
どという、強い反発、憤慨、立腹などの精神状態にあるときである。 
一方、タイ語でも名詞句表現を自称詞として使用することが可能である。データから
両言語ともに名詞句表現が使用されている例は以下の通りである。 
 
（11）場面：姉の幸子が妹の瑠璃子に言った台詞 
〈日:原〉あんまりひとを馬鹿にしているわ。 
〈タ:訳〉เห็นคนอ่ืนเป็นไอง้ัง่กนัหรือยงัไง 
                 hěn   khon ʔɯ̀ɯn   pen   ʔây ŋâŋ    kan                rɯ̌ɯ yaŋ ŋay 
     思う  他人      繋辞     馬鹿    ～し合う    疑問 
    （他人は馬鹿だと思っているの？） 
「厭がらせの年齢」より 
 
 日本語では、相手に対して自分のことを「ひと」と称することは、言語により一種の絶
縁宣言だと考えられると鈴木（2009: 184）は述べている。このことから日本語では聞き
手の視点を取ることは聞き手の領域に踏み込むことになり、失礼になるため、「ひと」の
使用のときの話者のマイナス的な精神状態以外、あまり許されていないことを示す。これ
は、subjectivity の観点から言うと、日本語の話者は客体化されにくいことにも繋がる。 
 一方、タイ語では日本語のような制限がなく、話者の権利を侵害されない場合でも用い
られる。例えば、例 5 で示すように、日本語では自称詞が非明示になっているが、タイ語
では “khon”（ひと） が使用されている例がある。 
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（12）場面：友達に「恋ですなあ」と言われた後に美崎がその言葉を繰り返した台詞
〈日:原〉恋ですなあ。 
〈タ:訳〉คนก าลงัมีความรักเนอะ 
      khon     kamlaŋ    mii      khwaam rák   nə́ʔ 
      人       進行        ある      恋       終 
     （人は恋をしているね。） 
「卒業」より 
 
タイ語の名詞句表現が、日本語では、名詞句のみならず「人称名詞+名詞句」という人
称名詞系自称詞と共起する例及び、人称名詞系自称詞となっている例に対応していること
がある 53。 前者の具体例は（13）であり、後者の具体例は（14）である。 
 
（13）場面：身分が違う男性友達同士で、身分が高い人が身分が低い人に言った台詞 
〈タ:原〉แต่คนโลภอย่างพระยามนูฯ  นั้น โลภเพียงอยากไดใ้นส่ิงท่ีตนไม่สมควรเสีย 
       tɛ̀ɛ   khon   lôop   yàaŋ    phráyaa   manuu  nán   lôop      phiaŋ 
                しかし 人   欲張り のような 称号        固有名詞 その     欲張る ただ 
  yàak dây      nay   sìŋ    thîi         ton    mây       sǒmkhɯan  sǐa 
ほしい          補  もの   関係  自分  否定       べく     失う 
    （しかし、プラヤ―・マヌーのような欲張りの人間が欲しがるものはただ自分が   
    失うべきではないものだけである。） 
〈日:訳〉しかし、この私、プラヤ―・マヌーサーラーチャーンのような欲張りの人間が
ほしがるものは、本人にとって然るべきものでないもの、限界を超えた手の届かぬものを
是が非でも手に入れたいという欲だ。 
「暗闇の隅」より 
 
（14）場面： 妻の幸子が夫に言った台詞 
〈日:原〉…それほど面倒もかけなかったあたしのところにころがりこんでくるなんて、
考えてみれば気の毒でもあるのよ。 
                                                        
53 典型的な名詞句表現を集めるため、名詞句表現の数を数えるとき、「人称名詞系自称詞+名詞句」の
場合は人称名詞系自称詞として数える。 
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〈タ:訳〉ถูกไล่ให้มาอยูก่บัคนท่ียายไม่เคยเสน่หาเลยมนัน่าเศร้าใจ 
    …thùuk lây                hây               maa        yùu        kàp            khon  
         追い出される    使役       来る    住む  と    人  
thîi              yaay            mây            khəəy         sanèehǎa            ləəy       
関係                 祖母     否定   経験     愛する      強 
man nâa sâw cay 
気の毒 
（お婆さんが全然愛したことのない人のところに追い出され、一緒に住むことに
なるのは気の毒。）                      
「厭がらせの年齢」より 
 
例(13)で示している通り、日本語とタイ語両言語とも名詞句を自称詞として使用して
いるが、日本語には名詞句に加え、人称名詞系自称詞の「私」が明示されている。また、
例（14）で分かるように、タイ語では、「お婆さんが全然愛したことのない人」という名
詞句が使用されているのに対し、対応している日本語では、人称名詞系自称詞の「あたし」
が使用されている。 
データでは名詞句表現の事例が限られているが、全体的に自称詞としての名詞句はタ
イ語の方が多く用いられていることが分かった。このことから、日本語では他称詞にもな
る名詞句表現のみを自称詞として使用することが少なく、タイ語より日本語の話者は客体
化されにくい傾向にあることを示していると言えるであろう。 
 
5.6.4 固有名詞系自称詞 
 
固有名詞の使用に関して、日本語とタイ語の両言語とも、固有名詞を自称詞として使
用することが可能である。ちなみに、日本語では家族や親しい人ではない限り相手を、相
手を姓で呼ぶのが一般的であるが、タイ語では姓のみで呼ぶ習慣はない。自称詞として使
用するのも姓ではなく、名（下の名前）かニックネームである。日本語では、メーリング
リストなど複数の相手に対して、自分に連絡するようにと伝えるのに「山田まで連絡くだ
さい」やお客さんに対して「山田が担当いたします」という使い方があるが、この場合の
使い方は特定の場面や文脈でしか使用されないため、一般に用いる自称詞と異なっている。 
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日本語では日常会話で家族や友達に対して、自分を下の名前で呼ぶ話者が小さい子ど
もの場合が多い（岡本 2010 ; 石黒 2013）。例えば、「祐太くん」の場合は、幼児園・保育
園に入るくらいまでは、「ゆうちゃん／ゆうた」と、周辺から呼ばれるように自分のこと
を呼ぶであろうが、幼児園・保育園に入ると社会性を帯びて「ぼく」になり、それが小学
生時代も続く（石黒 2013: 161）。その後、状況によって、自称詞が変わることを予測でき
るが、下の名前を自称詞として使用することはないであろう。大人の女性の場合は、たま
に下の名前を自称詞として使用する例もあるが、そのような人はまれである（ドラマや漫
画の場合はぶりっ子など特別なキャラクターを演出する手段にもなる）。これに対し、タ
イ語では、特に家族内や親しい人に対して、子どもはもちろんであるが、成人になっても
ニックネームを自称詞として用いることができる。人称名詞と固有名詞のうちどちらを選
択するかは、状況や個人差によるが、大人が固有名詞（ニックネーム）を自称詞として用
いても、マイナスの印象を持たせない54。 具体例は以下の通りである。 
 
（15）場面：恋人同士の会話で女性のエムオンが男性のセーリーに言った台詞 
〈タ:原〉แปลวา่คุณไม่เคยเช่ือใจเอม 
     plɛɛ wâa     khun    mây   khəəy  chɯ̂a cay     ʔeem 
という意味      対        否定   経験       信用         固 
（あなたはエムを信用したことがないという意味） 
〈日:訳〉つまり、あたしを信用しないってこと？  
「エムオン嬢のひたすらな愛」より 
 
（16）場面：いとこ同士で、妹が兄に言った台詞 
〈タ:原〉พี่ฉันท์เห็นจะลืมนิตย์เสียแลว้กระมงั 
phîi chǎn    hěn  cà   lɯɯm       nít           sǐa lɛ́ɛw       kràmaŋ 
      対             推量   忘れる      固     ～てしまった     推量 
     （チャン兄さんはたぶんニットのことを忘れてしまっただろう。） 
〈日:訳〉兄さんは私のこと忘れちゃったの?                                                   
「いとこ」より 
                                                        
54 タイ語では、“phîi Ploy”（プロイ姉さん）など親族名称＋固有名詞形を自称詞として使用することが
あるが、今回のデータでは表れていない。 
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 例（15）は恋人同士で、女性がニックネームを自称詞として使用している例である。
もちろん、話し手の性質・性格や状況によって人称名詞系自称詞が用いられるときもある
が、この例からタイ語では大人でもニックネームを自称詞として使用することが可能であ
ると分かるであろう。また、例（16）の場合はいとこ同士の会話であるが、日本語にお
いても、いとこ同士で小さい子どもの場合は下の名前を短くして「～ちゃん」で自分のこ
とを呼ぶことがあるが、成長するにつれて、人称名詞系自称詞に移行するのが一般的であ
るように思われる。一方、タイ語の場合では、大人になっても、いとこ同士ではニックネ
ームを自称詞として使用することが可能であると分かる。 
 
5.6.5 指示詞系自称詞 
 
最後に、有形の中で最も subjectivity の度合が高い指示詞について述べる。日本語では
「こちら」や「こっち」を自称詞として用いることができる。例えば、これに対して、出
現数は日本語より少ないが、タイ語においても日本語のこちら・こっちに相当する  
“thaaŋ níi” （この道） も自称詞として用いることができる55。 本研究のデータでは下記
の例（17）で示しているように、タイ語も日本語と同じように指示詞を自称詞として使
用できる。 
 
（17）場面：妹が姉に祖母の世話を押し付けられ妹の夫である美濃部が口を挿んだ場面 
〈日:原〉どちらにしたって、こちらの負けさ。  
〈タ:訳〉พูดไปทางนีก็้แพ ้
                 phûut      pay     thaaŋ níi         kɔ̂ɔ       phɛ́ɛ 
     言う     補      こちら      ～ても   負ける 
 （言ってもこちらが負ける） 
「厭がらせの年齢」より 
 
 上述の例（17）の通り、日本語では指示詞を自称詞として使用し、話し手が自分に属
                                                        
55 どちらかの言語で、指示詞が自称詞として使用されている場合をデータとして収集したが、対応し
ているものの一方が人称名詞系自称詞の場合は、それが単数形のみ収集し、複数形の場合は対象外にし
た。 
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するグループ（この場合は家族）を指して、相手に属するグループと対比する。一方、対
応しているタイ語においても “thaaŋ níi” が使用されている。しかしながら、 例（18）と
例（19）では、日本語では指示詞系自称詞が使用されているのに対し、対応しているタ
イ語が人称名詞系自称詞となっているところがいくつかあるため、全体的に日本語の方が
タイ語より指示詞の出現数が多いことが分かった。 
 
（18）場面：近所の人に「お婆ちゃん、九十まで大丈夫だぜや」と言われ、孫である幸
子が返事した台詞 
〈日:原〉その内にこちらが死んでしまうわ。 
〈タ:訳〉 ฉันคงตายก่อน 
      chǎn                khoŋ     taay     kɔ̀ɔn 
      人称名詞     推量       死ぬ      先に 
     （私が先に死ぬだろう） 
「厭がらせの年齢」より 
 
（19）場面：男性の友だち同士の電話での会話 
〈タ:原〉วนัน้ีกูเจออะไรอะไรมามากพอแลว้ 
                 wan níi       kuu                      cəə           ʔaray  ʔaray     
     今日                     人称名詞              遭う      いろいろ      
                  maa         mâak         phɔɔ      lɛ́ɛw 
                来る     たくさん     十分         もう  
  （今日、俺はもう十分いろいろな目に遭ってきた。） 
〈日:訳〉今日はこっちも深刻な問題を抱えているんだ。 
「旧友の呼び声）」より 
 
上記の例（18）と例（19）に示しているように、日本語では、指示詞を用いて直接話
し手を指すことも可能である。しかし、対応しているタイ語は人称名詞になっている。 
日本語では、「こちら」は自称詞として頻繁に用いられ、「こちらこそ」などの慣用句
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もよく使用されている。また、辞書56 で調べると、日本語の「こちら」には「わたくし」
「わたくしども」「われわれ」といった話し手自身、または話し手の側をさす意味もある。
つまり、日本語において「こちら」は自称詞としての用法が確立している。一方、タイ語
では “thaaŋ níi”  自体は見出し語として辞書には載っていることから、これは一語ではな
く “thaaŋ”（道）“níi”（この～）から成立した言葉である。本研究の指示詞に関するデー
タは限られた数ではあるが、上記のことを踏まえ、タイ語は日本語ほど、自称詞としての
指示詞の用法が定着していないと言えるであろう57。 
 以上では、Langacker（1985）に基づいた自称詞の種類による subjectivity scale を日本語
とタイ語に応用し、それぞれの自称詞の種類における日本語とタイ語の対応関係の具体例
を提示した。次は、用法の違いがまだ残っている親族名称系自称詞と本研究のデータにな
かった職業名称・役割名称系自称詞について述べる。 
 
5.7 自称詞としての親族名称 58 
 
5.6 では、具体例を提示しながら、自称詞としての親族名称の用法と subjectivity の度合
について述べた。しかしながら、日本語とタイ語における自称詞としての親族名称の違い
はまだある。それは先行研究のところで紹介したように、日本語では親族名称を自称詞と
して用いることが可能であるが、息子、娘、弟、妹などの下位者の親族名称は自称詞とし
                                                        
56 参照している辞書は、日本語は『広辞苑』第六版（岩波書店）、タイ語は Photchananukrom  
 Chabap Ratchabandittayasatan (Royal Institute Dictionary) である。 
57 興味深いことに、「こちら」ではなく、「これ」に当たるタイ語の “nîi” は（女性が親しくない同等の 
男性に対して、相応しい自称詞が見つからないときに使う）自称詞として使用されることがあると  
Cooke（1965: 24）が述べている。しかしながら、Cooke（1965: 275-276）によると、二人のタイ人女性
のインフォマントの意見が分かれており、以下の例文に対して、一人は自然な文であると言ったものの、
もう一人のインフォメントはこの文が非文であると判断した。 
 
（20）เม่ือวานเห็นน่ีรึเปล่า 
   mɯ̂awaanníi    hěn     nîi       rɯ́plàaw 
   昨日       見た       これ（自）    疑問 
   （昨日私を見た？）（和訳・筆者） 
 
いずれにせよ、このことからもタイ語では、指示詞を自称詞として使用することはまだ定着していな
いと言えるであろう。 
58 本節では、本研究のデータにより結果を示しているが、議論についてはスィリアチャー・上原 
（2018）に基づいて加筆・修正した。 
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て用いることができないことである。本節では、この違いを含め、日本語とタイ語におけ
る親族名称系自称詞の使用の背景を明らかにする。 
 
5.7.1 日本語とタイ語における自称詞としての親族名称の用法の違い 
 
 上述の通り、日本語では下位者の親族名称は自称詞として使用することが不可能である。
例えば、兄が弟と話をする時、自分を「お兄さん」と称することができるが、弟は兄に対
して自分を「弟ちゃん」とは言えない（鈴木 1973: 153、1975: 49）などである。この制約
について鈴木（1973、1975）は理由を与えていないが、日本語における家族（親族）内
の自称詞と対称詞の原則は、すべて目上（上位者）と目下（下位者）の分割線と合致し
（cf. p.17）、親族成員間の対話における自称詞及び対称詞に関する使用規則を構成してい
ると鈴木（1975: 49）は述べている。   
しかし、タイも日本と同じく縦社会 59 でありながら、下位者の親族名称を自称詞とし
て使用できる。そこで、この現象の背景にあるのは何かという疑問が生じる。この点を含
め、本章では日本語とタイ語における自称詞としての親族名称の用法の違いを明らかにす
る。分析には本研究で用いた他の資料と同じものを用いるが、親族名称系自称詞が出現し
ない及び一つしか出現していない作品を対象外とする。本節が扱った資料は以下の通りで
ある。 
 
【日本語原作の作品】 
1)  浅田次郎（2000）「角筈にて」『鉄道員』 集英社. 
Asada, Jiro (2006) “Tsunohazu [角筈]” Tr. by Bhusdee Navavichit. Khonrotfay [鉄道員], 
TPA press.   
2)  中田永一（2014）「なみうちぎわ」『百瀬、こっちを向いて。』 祥伝社.  
 Nakata, Eiichi (2017) “Ralokkleunrimfang [なみうちぎわ]” Tr. by Piyawan Sapsamroum.  
Hanmaa Thangnii Therna Momose [百瀬、こっちを向いて], Sunday Afternoon. 
3)  丹羽文雄（1948）「厭がらせの年齢 」『厭がらせの年齢』新潮社.                           
 Niwa, Fumio (1979) “Vaychang [厭がらせの年齢]” Tr. by Piyajit Tadang. Piyajit Tadang 
                                                        
59 詳細は異なるが、ここでは日本語とタイ語の両言語とも、欧米と異なり、上下関係が重視されてい
ることを意味する。 
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(ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 3, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
4)  森鷗外（1915）「山椒大夫」『中央公論』中央公論社. 
Mori, Ogai (1979) “Sanshodayu [山椒大夫]” Tr. by Kitiporn Ungwitayatorn. Piyajit Tadang 
(ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 2, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
【タイ語原作の作品】 
1)  Chalermsanyakorn, Jirat (2009) “Khwaam Taay Thii Tae” 9Ruangsan, Nueng.           
  チャルームセーンヤーコーン, チラット (2013)「ほんとうの死」福富渉（訳）『東南
アジア文学』11, 東南アジア文学会.  
2)  Limpichart, Maitree (1973) “Chuay Tuaeng” Satrisarn 23, Karnpim Satrisarn.     
  リムピチャート, マイトリー (1983)「人には頼らず」岩城雄次郎（訳）『タイ国短編
小説選』大学書林.  
3)  Praepan, Chote (1985) “Mum Meud” Nakkhian Ruang San Diiden Wara krop 100 Pii 
Ruang San Thai, Praphansarn.  
プレーパン, チョット (1999)「暗闇の隅」吉岡みね子（訳）『アジアの現代文芸
THAILAND [タイ]⑪タイの大地の上で―現代作家・詩人選集―』財団法人 大同
生命国際文化基金.  
4)  Saipradit, Kularp (1929) “Louk Phii Louk Noung” Supaap Burut 2, Samnakgarnhong 
kasemsri. 
   サーイプラディット, クラープ (2013) 「いとこ」 宇戸優美子（訳）『東南アジア文学 
11, 東南アジア文学会. 
 
上記の 8 作品は、上述の通り、主のデータとして使用する資料から親族名称系自称詞が
二つ以上出現した作品を選んだものである。本節では合計 10 作品になるように、親族名
称系自称詞が多く使用されている作品、日本語原作一つ、タイ語原作一つを追加資料とし
て取り入れて考察する。 
追加資料として取り入れた作品は以下の通りである。 
 
【日本語原作の作品】 
芥川龍之介（1920）「秋」『中央公論』 中央公論社. 
Akutagawa, Ryunosuke (1977) “Baimai Ruang [秋]” Tr. by  Anchalee Asawavisitichai. Piyajit 
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Tadang (ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 2, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
【タイ語原作の作品】 
Songkalagiri, Binlah (2002) “Si Thi Paet Khong Rung Kin Nam” Chao Ngin, Matichonbook. 
サンカーラーキーリー, ビンラー（2012）「虹の八番目の色」『アジアの現代文芸 THAI 
LAND[タイ]⑯現代タイのポストモダン短編集』公益財団法人 大同生命国際文化基金. 
 
なお、このデータでは自称詞としての親族名称の使用実態について調べるため、両言
語とも、あるいは片方の言語に親族名称が使用されている事例を収集した。その結果は以
下の表 5-4 の通りである。 
 
表 5-4 日タイ語における親族名称系自称詞の対応関係の結果 
番
号 
短編小説名 
親族名称 
日／タ 
人称名詞
日／タ 
固有名詞
日／タ 
無形 
日／タ 
対応関係
日／タ 
1 角筈にて 
10／ 
28 
0／ 
0 
0／ 
0 
19／ 
1 
29 
2 なみうちぎわ 
0／ 
3 
3／ 
0 
0／ 
0 
0／ 
0 
3 
3 山椒大夫 
0／ 
19 
12／ 
0 
0／ 
0 
7／ 
0 
19 
4 厭がらせの年齢 
3／ 
35 
14／ 
0 
0／ 
0 
18／ 
0 
35 
5 秋 
0／ 
29 
19／ 
0 
2／ 
0 
8／ 
0 
29 
6 本当の死 
5／ 
88 
56／ 
0 
0／ 
0 
27／ 
0 
88 
7 人に頼らず 
0／ 
4 
3／ 
0 
0／ 
0 
1／ 
0 
4 
8 暗闇の隅 
16／ 
55 
35／ 
0 
0／ 
0 
5／ 
1 
56 
9 いとこ 
14／ 
29 
3／ 
0 
0／ 
0 
12／ 
0 
29 
10 虹の八番目の色 
2／ 
36 
16／ 
0 
0／ 
0 
18／ 
0 
36 
  合計 
50／ 
326 
161／ 
0 
2／ 
0 
115／ 
2 
328 
  ％ 
15.24／ 
99.39 
49.09／ 
0 
0.61／ 
0 
35.06／ 
0.61 
100  
 
上記の表 5-4 が示している通り、作品によって自称詞としての親族名称の数が異なって
いるが、どの作品においてもタイ語の方が親族名称系自称詞の数が多いことが明らかにな
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った。この結果をまとめると、下記の図 5-6 の通りになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-6 日タイ語における親族名称系自称詞の使用の対応関係 
 
 図 5-6 が示している通り、日本語とタイ語は両言語とも親族名称を自称詞として使用す
ることが可能であるが、日本語における自称詞としての親族名称の数はわずか 15.24％に
とどまる。大きな比重を示しているのは 1）日本語は無形になっているのに対し、タイ語
は親族名称で表しているペア（115 事例）と、2）日本語は人称名詞になっているのに対
し、タイ語は親族名称で表しているペア（161 事例）である 60。本節では、この二つの場
合の考察を進めていく。 
 
1）「日本語：無形―タイ語：親族名称」（115 事例） 
タイ語は親族名称で表しているペアは第 4 章で述べた通り、両言語における文法形式、
好まれている言い回し、社会・文化の違いで、日本語では自称詞が非明示になることが多
いのに対し、タイ語では自称詞が明示されることが多い。自称詞としての親族名称の場合
                                                        
60 「日本語：親族名称―タイ語：無形」の二つの例に関しては、タイ語では前の文で一度親族名称が
明示されている。そのため、話し手が明らかであるため、当該の文では親族名称が非明示になったと考
えられる。また、「日本語：固有名詞―タイ語：親族名称」の二つの例に関しては、両言語とも固有名詞
を自称詞として使用した例がある。この二つの例においてはタイ語でも固有名詞を使用することが可能
である。一方で、他の例ではほとんど、下位者の親族名称の nɔ́ɔŋ（年下、妹、弟）が使用されているた
め、話の流れで下位者の親族名称を使用した方が話し手の話の流れが一貫すると翻訳者が判断し、対応
しているタイ語では親族名称に訳したと考えられる。 
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も同じ傾向が見られる。文法形式の違いによる要因で日本語が非明示（無形）になった具
体例は以下の通りである。 
 
（21）場面：祖母が孫に言った台詞 
〈日:原〉おなかがすいたよう。 
〈タ:訳〉ยายหิว 
yaay     hǐw 
     祖母  お腹が空く 
   （お祖母さんはお腹が空いた。） 
「厭がらせ年齢」より 
 
上述の通り、日本語は話者を規定する文法形式があるため、自称詞が明示されなくて
も指しているのは、話者であることが明確である。それに対し、タイ語には基本的にはそ
のような文法形式がないため、分かりやすいように親族名称系自称詞が追加されたと考え
られる。 
次に考えられるのはは社会・文化の違いによる要因についてである。第 4 章で触れたよ
うに、タイ語では、虚構的用法を含め、親族名称を使用することによって、話し手と聞き
手の距離が縮まり、親しさや親近感を表すことができる（Runggeratigul 2009 ; Ratitamkul 
& Uehara 2012）。これに対し、日本語の親族名称には親しさや親近感を表す機能がない
（Ratitamkul & Uehara 2012）。そのため、文脈から話し手が明らかであってもタイ語では
親族名称系自称詞を明示することが多い。ここでは目上（上位者）の親族名称と目下（下
位者）の親族名称に分けて例を挙げる。 
 
 目上の親族名称 
日本語でも自分の子どもに親族名称を用いられるが、日本語の親族名称は親近感を表
す機能がないため、対比と強調を表すとき以外必要ではないときは親族名称系自称詞が非
明示になることが多い。それに対し、タイ語では親近感を表すため、親族名称系自称詞を
用いることが多い。 
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（22）場面：父親が子どもに言った台詞 
〈タ:原〉ทุกอยา่งท่ีหนูตอ้งการพ่อเอามาให้ไดท้ั้งนั้น 
         thúkyàaŋ       thîi       nǔu    tɔ̂ɔŋkaan  
どんなものでも   関係       対         欲しがる 
phɔ̂ɔ    ʔaw      maa       hây          dây    tháŋ nán  
父     持つ   補      あげる    可能        全て 
                 （あなたが欲しがるどんなものでも、お父さんは全てを持って来てあげられる。）
〈日:訳〉ほしいものは何でもあげたことをわかってくれなくちゃ。 
「虹の八番目の色」より 
 
 また、日本語でも虚構的用法として子どもの友達に対して、自分のことを「おじさん」
などに呼ぶことができるが、聞き手が小さい子どもの場合が多い。それに対し、タイ語で
は聞き手が大人の場合でも親近感を表すのに親族名称系自称詞が用いられる。具体例は以
下に示す。 
 
（23）場面：父親が娘の恋人（友人の息子でもある）の男性に言った台詞 
〈タ:原〉ก่อนเท่ียงพรุ่งน้ีอาจะให้รูปโลมใจกบัพ่อของแก 
kɔ̀ɔn        thîaŋ      phrûŋ níi     ʔaa   cà    hây      rûup       
前      正午      明日     叔父    未来      あげる        写真 
loomcay               kàp              phɔ̂ɔ            khɔ̌ɔŋ           kɛɛ  
                    ロームチャイ            と             父            の              お前 
（明日の正午前に叔父さんはロームチャイとお前のお父さんの写真をあげる。） 
〈日:訳〉たぶん明日の正午までには、ロームチャイとおまえの親父さんが一緒に写った
この写真を渡せるよ。 
「暗闇の隅」より 
 
 目下（下位者）の親族名称 
 上記のようにタイ語では下位者の親族名称も自称詞として使用することが可能である。
下位者の親族名称を使用することによって目上に対する親しさを表すことができる。日本
語では下位者の親族名称が使用できないため、自称詞が非明示になるか人称名詞になるこ
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とが多い61。それに対し、タイ語では目上に親しさを表すとき下位者親族名称が自称詞と
して使用されることがある。日本語では非明示であるのに対し、タイ語では下位者親族名
称が使用される例は以下の例（24）の通りである。 
 
（24）場面：孫が祖母に書いた手紙 
〈タ:原〉ท าไมหลานถึงไดเ้จอยายแต่ในฝัน 
                  thammay         lǎan       thɯ̌ŋ                dây          cəə           yaay         tɛ̀ɛ         nay         fǎn 
                        どうして    孫          いったい  可能      会う     対      だけ  中      夢 
    （いったいどうして、＊孫は夢の中だけでおばあちゃんに会える？） 
〈日:訳〉どうして夢の中でしかおばあちゃんに会えないの? 
「ほんとうの死」より 
 
 例（24）で示している通り、日本語では自称詞が非明示となっているが、タイ語では
孫という意味である “lǎan” という下位者の親族名称を自称詞として使用されている。 
 
2）「日本語：人称名詞―タイ語：親族名称」（161 事例） 
上述の通り、虚構的用法を含め、日本語とタイ語は両言語とも親族名称を自称詞とし
て使用することが可能であるが、日本語では目上（上位者）の親族名称しか使用できない。
データは、タイ語は親族名称が使用されているが、日本語は人称名詞になっている事例が
161 事例ある。以下では、目上（上位者）と目下（下位者）の親族名称に分けて例を挙げ
る。 
 
 目上（上位者）の親族名称 
繰り返すことになるが、日本語とタイ語は両言語とも目上（上位者）の親族名称を自
称詞として使用できるが、日本語では、聞き手が子どもの場合が多く、聞き手の成長につ
れて大人になると人称名詞に移行することが多い。よって、聞き手が大人であるとき、日
本語では自称詞が明示される場合では人称名詞になることが多い。日本語では人称名詞で
あるのに対し、タイ語では目上（上位者）親族名称が使用される例は以下の（25）の通
                                                        
61 日本語においても「子どもがそう言っているんだから…」など自分のことを下位者の親族名称で表
すことができるが、特定の場面でしか使用せず、典型的な親族名称系自称詞と異なっている。 
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りである。 
 
（25）場面： 姉が妹に言った台詞 
〈日:原〉わたしはあなたがうらやましかったけどな 
〈タ:訳〉พี่ยงัรู้สึกอิจฉาเธอเลย 
    phîi    yaŋ    rúusùk    ʔìtchǎa                    thəə        ləəy 
      年上   でも    感じる   うらやましい         対     強 
 （お姉さんでもあなたがうらやましく感じる。） 
「なみうちぎわ」より 
 
 目下（下位者）の親族名称 
 上述の通り日本語では、上位者は下位者である相手が自分に対して用いる親族名称を
自称詞として使用できるが、話者が下位者の場合は名前や人称名詞の使用が普通で、親
族名称の使用はできない（鈴木 1973/1975/1998、岡本 2010）。それに対して、タイ語で
は下位者の親族名称でも使用できる。データからの具体例は以下の通りである。 
 
（26）場面：妹の「照子」が姉の「信子」に送った手紙 
〈日:原〉どうか、どうか私を御赦し下さい。 
〈タ:訳〉ไดโ้ปรดกรุณายกโทษให้น้องดว้ย 
       dây pròot     karúnaa     yók thôot  hây             nɔ́ɔŋ      dûay 
           どうか     下さい      赦す     くれる    年下     依頼 
     （どうか、＊妹を御赦し下さい。）   
「秋」より 
 
以上、目上（上位者）親族名称と目下（下位者）親族名称に分けて、日本語とタイ語
の親族名称系自称詞の共通点と相違点を見てきた。さらに、目上・目下の親族名称の数
を作品別で示すと、下記の表 5-5 の通りになる。 
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表 5-5 タイ語：親族名称－日本語：無形／人称名詞の場合の目上・目下別 
番
号 
短編小説名 
タ： 
目上 
日： 
無形 
日： 
人称 
名詞 
タ： 
目下 
日： 
無形 
日： 
人称 
名詞 
1 角筈にて 19 19 0 0 0 0 
2 なみうちぎわ 3 0 3 0 0 0 
3 山椒大夫 19 7 12 0 0 0 
4 
厭がらせの 
年齢 
29 18 11 3 0 3 
5 秋 4 1 3 23 7 16 
6 本当の死 0 0 0 83 27 56 
7 人に頼らず 4 1 3 0 0 0 
8 暗闇の隅 40 5 35 0 0 0 
9 いとこ 15 12 3 0 0 0 
10 
虹の八番目の
色 
14 8 6 20 10 10 
  合計 147 71 76 129 44 85 
 
上記の通り、タイ語では目上（上位者）親族名称が 147 例使用されているのに対し、
日本語では非明示（無形）になっているのは 71 例であり、人称名詞なっているのは 76
例である。また、タイ語では目下（下位者）親族名称が 129 例使用されているのに対し、
日本語では非明示（無形）になっているのは 44 例であり、人称名詞になっているのは
85 例である。話の内容によって親族名称の数が変わると考えられるが、表 5-5 で示して
いる通り、原作の言語を問わず、タイ語では目上・目下の親族名称が使用されているこ
とが確認できた。 
 次節では認知言語学の理論を用い、日本語とタイ語における親族名称の用法の違いの背
景について説明する。 
 
5.7.2 日タイ語における自称詞としての親族名称の用法の違いの背景 
 
Langacker （1985: 127）によれば、母親が自分のことを “your mother” と自称すること
は子どもである聞き手の視点から自分を捉えていることである。つまり、親族名称を自称
詞として使用することは聞き手の視点を取るということである。日本語とタイ語における
聞き手の視点の取りやすさの違いについて上原（2018a: 14）は日タイ語における「来る」
の用法の分析を通して、下記の例を挙げている。 
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（27）場面：太郎が家にいる時に花子から電話があり、「私の家で明日パーティーするの
を知っているよね。太郎君は来るの？」と聞かれたときの台詞 
   英語 ：* I’m going.  / I’m coming. 
     日本語：僕は行くよ /  *僕は来るよ。 
     タイ語：phǒm pay   /  *phǒm maa 
（上原 2018a: 14） 
 
 上記の例（27）で示されているように、話し手（領域から）の聞き手領域への移動を
表す表現において、方向移動「行く」と「来る」のどちらかを使用するかによって言語が
2 分されており、この場面では日本語とタイ語は前者であり、英語は後者である（上原
2018a: 14）。しかし、別の場面になると、日本語では「来る」が使用されていないが、タ
イ語は “maa” が使用されていることがある。例えば、上原（2018a: 18）によれば、研
究室で一人でヘッドフォンをつけて音楽を聴きながら仕事をしていて、気がついた時には
同僚が部屋のドアを何度もドンドンと叩いて「いないの？」と叫んでいたような状況で、
日本語では「すぐ行くから／すぐ開けるから、待って！」などとは言うが、タイ語ではそ
の場で即座に（まだ一歩も踏み出していなくとも、即座に）次のように返事をすることが
ある。 
 
（28） maa   lɛ́ɛw!    maa  lɛ́ɛw! 
    来る  完了    来る  完了 
（上原 2018a: 18） 
 
上原（2018a）は上記の例以外も、聞き手領域への話者（領域から）の移動を表す場合
に、日本語では「来る」が使用されていないが、タイ語において、話し手が物理的にかつ
／または心理的に聞き手に近いことを聞き手に知らせる場合では、 “maa” （来る）が使
用されている例をいくつか挙げている。この用法の違いは両言語における聞き手の視点の
取りやすさの違いに関わっており、日タイ語間で日本語の方が話者中心性、すなわち体験
者として話者の視座に限定される傾向が強いとしている（上原 2018a）。この現象を図で
表すと以下の図 5-7 のようになる。図 5-7 が示している通り、話し手が聞き手のところに
向うとき、“maa” （来る）を使用することは聞き手の視点を取ることになる。 
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       日本語の場合               タイ語の場合 
 
 
 
 
 
 
 
    ＝領域、    ＝物理的方向 、      ＝聞き手の視点を取る過程 
図 5-7 日本語とタイ語における「聞き手のところに向う」表現の表す状況 
 
この両言語における聞き手の視点の取りやすさの違いから、親族名称の用法の例を考
えると、次の図 5-8 で示している通り、父親が自分のことを「お父さん」あるいは、
“phɔ̂ɔ” （タイ語で父親という意味である）と称することができるのは聞き手の領域に入
り、聞き手である子どもの視点で自分を捉えているからである。従って、聞き手の視点を
取ることは聞き手の領域に踏み込むことだと考えられる。 
 
 
 
 
  
 
           
 
図 5-8 親族名称を自称詞として使用するときの表す状況 
 
聞き手の領域に関して、鈴木（1997: 58）は「聞き手の領域」には、聞き手に所属する
もの、人、情報など聞き手に関わる全てのことがらが含まれるとし、日本語では、丁寧さ
を維持するために、話し手は「聞き手の領域」に踏み込むことを避け、「聞き手の領域」
に言及する場合には、「中立の領域」や「話し手の領域」について述べる形を使用するな
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どの配慮が行われると指摘している。 
日本語とタイ語の親族名称の用法の違いの背景を見ていくと、この聞き手の視点を取
ることが裏付けになると考えられる。つまり、「日本語では親しき仲にも礼儀あり」とい
う表現があるように、聞き手の領域に踏み込まないように配慮している（上原 2018a: 26）。
このことは、日本語では聞き手の視点を取るときは下位者の視点のみであり、上位者の視
点を取って、「子ども」「妹」など下位者の親族名称を自称詞として使用する習慣がないこ
との要因の一つであると考えられる。また、日本語では下位者が成長すると、人称名詞系
自称詞に変わることが多いことも、大人になると下位者だと捉えにくくなるからであると
言える。一方、第 4 章で述べたように、タイ語では親族名称を使用することによって、親
しさを表すことができる。この日本語とタイ語の聞き手の視点の取りやすさの違いを図で
表すと、以下の図の通りになる。 
 
日本語の場合             タイ語の場合 
 
    
 
 
 
 
 
   聞き手の視点が取りにくい        聞き手の視点が取りやすい 
図 5-9 日本語とタイ語における聞き手の視点の取りやすさ 
 
この現象についてタイ語をさらに見てみると、タイ語では、聞き手の領域に入ること
はタブーではなく、むしろ、親近感を示すため、下位者のみならず、上位者の視点を取る
ことも可能である。従って、タイ語では自分のことを  “nɔ́ɔŋ”（年下、弟、妹）や “lûuk”
（子ども）、“lǎan”（孫）などで表現することが可能である。 
親族名称は目下に対して、愛情を表すとき、対称詞としても用いられる（ケェンチャ
ック 1989）。逆に考えると、下位者の親族名称を自称詞として使用することは目上（上位
者）に対する甘えを表すことにもなると言えるであろう。 
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本研究のデータでは上述の通り、目下（下位者）親族名称合計 129 例（46.73％）が観
察された。作品の内容によって偏りがあるが可能性がある。例えば、「ほんとうの死」で
は孫が祖母に話す台詞が多く、“lǎan”（孫）が多く使用されている。このように、話の内
容によって親族名称系自称詞の出現数が変わることがある。しかしながら、ケェンチャッ
ク（1989）は自称詞として使用する割合は僅かであるため、この用法は衰える傾向にあ
ると述べている（それ以外の根拠について述べていない）。本研究の主張は目下（下位者）
親族名称の用法が衰える傾向にあるのではなく、目下・目上の親族名称の機能の違いによ
るということである。つまり、家族内では目上に対して話すとき、敬意を表すため目上
（上位者）の親族名称を使用することが一般的である。それに対し、目下の場合ではニッ
クネーム、人称名詞など使用できる。目下（下位者）親族名称の使用は目上に対して甘え
るときなどに使用する様々な選択肢の中の一つにすぎないため、出現数は目上（上位者）
の親族名称ほど多くないと考えられる。よって、数が少ないからと言って、この用法は衰
えたとは言えないであろう。むしろ、上記の通り、この用法は甘えるときなど特定の場面
にしか使用しないため、その出現数は僅かであっても当然であると思われる。 
上記の通り、両言語における聞き手の視点の取りやすさから見ると、日本語は自分の
視座から離れない傾向があり、タイ語より視座の移動が起きにくいことが明らかである。
このことは同じ事態に対する日タイ語の間の捉え方の違いを表しており、日本語は「話し
手中心性」が強いのに対し、タイ語は「聞き手中心性」が強いというそれぞれの言語の特
徴づけができる。その上、この捉え方の違いは本章の論点である日タイ語の自称詞におけ
る subjectivity の度合の違いに帰着することができる。つまり、「話し手中心性が強い」言
語は subjectivity の度合が高いことになり、「聞き手中心性が強い」言語は subjectivity の度
合が低いのである。 
 
5.8 自称詞としての役割名称・職業名称 
 
以上、本研究のデータに基づいて、自称詞としての、人称名詞、親族名称、名詞句表
現、固有名詞、指示詞について論じた。データにはなかったが、日本語とタイ語は両言語
とも役割名称と職業名称を自称詞として使用することが可能である。例えば、“phûu khǐan”
（筆者）や “khruu”（先生）などである。役割名称と職業名称の subjectivity の度合に関し
ては、直示的ではないことから考えると仮に固有名詞、親族名称、名詞句と同じグループ
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に位置づけることができよう。なお、日タイ語における自称詞としての役割名称・職業名
称の詳細な対応関係に関しては今後の課題にするが、ここでは日本語とタイ語における 
自称詞としての「先生」についてすこし触れておきたい。 
日本語とタイ語両言語ともそれぞれ「先生」、“khruu”（先生）を自称詞として使用する
ことが可能である。しかし、日本語では、小中学校の先生が生徒に向って自分のことを
「先生」と言うことが多いのも、先生・生徒という一体感のある場の中での相互の位置を
確認していると考えられるため、同じ教育の場でも大学のように、教員と学生との距離が
あまり近くないときは、教授たちは自分のことをまず、「先生」とは自称しないものであ
ると鈴木（2009: 179）が指摘している。これに対し、タイ語では、大学の教員でも、学
生に向って自分のことを「先生」というのが一般的である。「先生」の使い方の背景につ
いて、鈴木（2009）は距離の問題点だけ述べているが、このような職業名称についても
親族名称と同じ原理で説明できると考えられる。つまり、日本語では聞き手の視点を取る
ことを避ける傾向にあり、許されているのは子どもの視点のみである。そのため、日本で
は小学生に対しては「先生」が使用されているが、大人である大学生に対してはほぼ使用
されていない。一方、聞き手の視点を取りやすいタイ語では、学生である聞き手の年齢に
関係なく、“khruu”（先生）が使用されている。このように、職業名称においても、日本
語はタイ語と比べると話者が客体化されにくい傾向を示し、本章の主張の妥当性を示すと
言える。 
 
5.9 同種の自称詞における言語間の差異 
 
これまで自称詞の種類による subjectivity の差異について論じてきたが、注意しなけれ
ばならないのは、同じ種類の自称詞でも語間の差異があることである。ここでは親族名称
を例として挙げ、説明する。 
 自称詞としての親族名称に関して、池上（2006: 186）は英語の “Mom is so happy.” と日
本語の「お母さんはとても嬉しいわ」を挙げ、英語の “Mom” は述部形式から〈三人称〉
扱いであるのに対し、日本語の「お母さん」は述部の人称制限から〈一人称〉扱いであり、
日本語の親族名称の方が subjectivity に傾くと述べている。 
 これに対し、この文をタイ語に直すと、“mɛ̂ɛ（母）dii cay（嬉しい） mâak（とても）” 
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となる。タイ語の述部は人称制限がなく、主語によって変らない 62。 例えば、主語を 
“mɛ̂ɛ”（母）から、“khun Tanaka”（田中さん）に変えても述部は変わらない。従って、英
語と日本語に比べると、タイ語の親族名称は中間的であり、日本語ほど subjectivity に傾
いていないということができる。 
このような違いは親族名称のみにとどまらず、上述したようにタイ語には話者を規定
する文法形式がないことから、他の種類の自称詞においても、同じ現象が起こる。つまり、
同種の自称詞においてもタイ語は日本語ほど subjectivity に傾いていないと言えよう。 
 
5.10 第 5章のまとめ 
 
冒頭で述べたように、これまでの日英の対照研究のほとんどは自称詞の明示・非明示
について論じ、自称詞の種類の差異について触れていないため、自称詞が明示される場合
は、objectivity の度合が高く、自称詞が非明示になった場合は subjectivity が高いという二
元論になってしまう傾向がある。本章では日タイ語の自称詞の種類とその対応関係を明ら
かにした上で、英語が基準となった Langacker (1985) の subjectivity scale の分析を展開
させ、どちらも自称詞の種類が多様で、同じくゼロ代名詞型言語である日本語とタイ語に
おける自称詞の種類による subjectivity の度合の差異について考察した。その結果、以下
の二点が判明した。 
 
第一に、Langacker(1985)の subjectivity scale を整理した後、自称詞の種類によって
subjectivity の度合が異なり、subjectivity の度合が低い順から高い順まで自称詞の種類を並
べると、①固有名詞/親族名称/名詞句表現、②人称名詞、③指示詞、④無形という順番
になることが分かった。自称詞の明示・非明示のみならず、日本語とタイ語における自称
詞の種類と各自称詞の種類の出現数の差異は subjectivity と関わっている。また、その背
景も両言語の「捉え」の違いを反映しており、日本語は「体験者型の捉え方」が優勢であ
るのに対し、タイ語は日本語と比べると「傍観者型の捉え方」が優勢であることを示し、
全体の「捉え」の傾向として一貫していることが分かった。 
                                                        
62 第 4 章で述べたように、タイ語では “caŋ”（本当に）構文による一人称専用の表現があるが、無標の
表現には人称制限がない（上原 2016: 84）。 
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第二に、両言語の親族名称の用法の違いの背景には「聞き手の視点の取りやすさ」が
あることが明らかになった。日本語は「話し手中心性」が強い言語であるのに対し、タイ 
語は「聞き手中心性」が強いため、日本語はタイ語より聞き手の視点を取りにくい。従っ
て、日本語では目下の親族名称を自称詞として使用できず、目上（上位者）の親族名称は
聞き手が大人の場合ではあまり使用されない。また、話し手中心性が強いことは「体験者
型の捉え方」に対応しているのに対し、聞き手中心性は「傍観者の捉え方」に対応してい
ることから、それぞれの言語の捉え方の違いにも繋がっている。 
 以上のように、本章では日本語とタイ語における自称詞の各種類とその対応関係を明ら
かにした。しかし、先述のように、日本語とタイ語において、人称名詞系自称詞という一
つの種類の中でも様々なバリエーションがある。日本語とタイ語の両言語における人称名
詞系自称詞の対応関係とその使い分けについては、まだ明らかになっていない。そこで、
第 6 章ではこの点について論じる。 
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第 6章 日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の使い分け 
 
 
6.1 はじめに 
 
 これまで日本語とタイ語における自称詞の明示・非明示と自称詞の種類・出現数の相関
関係について見てきた。しかしながら、上述の通り、日本語とタイ語は両言語とも人称名
詞系自称詞のみを取り出しても、その数は多くある。自称詞が明示された場合では、日本
語とタイ語の人称名詞系自称詞にはどのような使い分けがあるか、両言語の人称名詞系自
称詞の対応関係についてはまだ明らかにされていない。本章では、この点について論じる。 
 言語の機能は communicative function（伝達機能）と symbolic function（象徴機能63）に
分けられる（Edwards 1985）。真田・ロング（1992: 72）によれば、communicative function
は単に相手に情報を伝えるだけであるのに対して、symbolic function は同じ内容の話であ
っても、違う表現を使うことによって伝わる「裏」のメッセージのことである。例えば、
「ウチ、行ケヘンネン」と「オレ、行カネーンダ」との二つの発話では、「行かない」と
いう情報以外にも、それぞれの話者は近畿の女性と東日本の男性であるというイメージが
伝わっているという（真田・ロング 1992: 72）。 
 この「象徴機能」について理解するのに、性別、職業、階層、地域の違いなどに応じた
言葉遣いについて、つまりその社会における「位相差64」についての知識が必要であると
考えられる。しかしながら、小説や漫画の場合は現実とのずれがある場合もあるため、
「役割語」の知識も必要となる。 
金水（2003）によれば、役割語の機能が観察されやすいのは人称名詞系自称詞65 であ
る。人称名詞系自称詞のバリエーションが豊富である日本語とタイ語の間では、役割語が
どのように訳されているか、また、それぞれの言語の人称名詞系自称詞における使い分け
にどのような特徴があるかは興味深い。 
                                                        
63 和訳はガウバッツ（2007: 128）によるもの。 
64 社会的な集団や階層、あるいは表現上の様式や場面それぞれにみられる言語の特有な様相を「位相」 
と言い、それに基づく言語上の差異を「位相差」と呼ぶ（田中 1999: 1）。 
65 金水（2003）は「一人称代名詞」という用語を使用している。直接引用する場合は原文のままにす
るが、前述したように本研究では西洋言語の代名詞系自称詞と区別するため、考察するとき、統一して
「人称名詞系自称詞」と呼称する。 
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日本語とタイ語における役割語についての対照研究は先行研究で述べた通り、数がま
だ限られているが、Chusri (2013)がある。第 2 章で述べたように、Chusri (2013)では、
映画『ロード・オブ・ザ・リング』の日本語とタイ語の吹き替えを比較した結果、人称名
詞系自称詞において日本語の場合は登場人物のイメージ、すなわち〈性質〉を表すのに対
し、タイ語の場合は登場人物がいる〈時代〉を表す特徴があるという。しかし、先述した
通り、Chusri (2013)は詳細なデータを扱っておらず、日本語とタイ語の人称名詞系自称
詞の使い分けの特徴については検討していない。そのため、より詳細に考察する必要があ
ると思われる。 
さらに、日本語原作の小説とそのタイ語翻訳を資料として調べた研究としては金水ら
（2018）がある。金水ら（2018）は村上春樹の『海辺のカフカ』の登場人物を分析し、
タイ語訳本にはナカタやオオツカのように原作に近いイメージを与えるキャラクターもい
れば、カラスと呼ばれる少年やミミのように原作のイメージと違うキャラクターもいる結
果になったと述べている。しかし、このタイ語版は英語版から重訳されたため、翻訳者は
日本語の人称名詞系自称詞などで登場人物のキャラクターを解釈し、タイ語に訳したわけ
ではない。 
これまでの研究は上述の通り、日本語原作か英語原作を資料としたものがほとんどで
ある。タイ語原作とその日本語訳の場合は同じ傾向が見られるかどうかはまだ明らかにさ
れていない。日本語とタイ語の人称名詞系自称詞をより正確に理解するためには、両言語
の人称名詞系自称詞の使い分けについて検討を行う必要がある。 
 そこで、本研究では、対訳資料を対象にした作品分析方法で考察する。本章では以下の
二点を課題とする。 
 ①収集したデータを用い、日本語とタイ語両言語における人称名詞系自称詞の種類と出   
  現数を調べ、両言語の対応関係を明らかにし、その対応関係の特徴と傾向を解明する。 
  ②日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の使い分けを明らかにし、役割語の観点を中心
に両言語の人称名詞系自称詞の使用の違いの背景には何があるかを探る。 
 
6.2 分析方法 
 
本章では、作成した日タイ語対訳コーパスを用いて、日本語とタイ語の人称名詞系自
称詞の使い分けの特徴を明らかにする。ここでは、日本語の人称名詞系自称詞の使い分け
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の主要因であると考えられる「役割語」の分析方法について紹介する。 
役割語の対照研究を行う際は様々な視点から観察することが可能であると鄭（2007）
が述べており、以下の図を挙げている。  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6-1 鄭（2007: 71）による役割語の対照研究へのアプローチの方法 
 
 上記の鄭（2007）のアプローチを参考にして、本研究では、翻訳と役割語の視点から
日本語とタイ語における対象資料の分析方法で、それぞれの言語における役割語の特徴を
考察する。また、両言語における役割語の特徴を考察する際、性別、年齢・世代、性格、
職業・階層、地域、時代といった特徴に分類する。それから、全体的に日本語とタイ語ど
ちらの言語の方が「役割語度」が高いものが多いかを調べる。 
 ちなみに、「役割語度」とは「ある話体（文体）が、特徴的な性質の話し手を想定させ
る度合というような尺度である」のことである（金水 2003: 67）。金水（金水 2003: 68）
は役割語度について下記の通りに説明している。 
 
  A：「今日は大変いいお天気だね」 
     B：「ええ、本当。でも天気予報は、明日は雨だろうと言っていたわ」 
（金水 2003: 68） 
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 この会話では、A は男性、B は女性ということが語法から分かるが、あまり小さな子ど
もではないにしても、それ以上、話者について示唆するような特徴はない。役割語度に関
して、金水（2003: 68）はこの程度の話体を、大体 1 に設定し、以下の図の通り、書き言
葉を 0、公的な話し言葉を 0.5、私的な話し言葉（男性後・女性語）の間とその周辺に分
布する言葉（話体・文体）を 1 に位置すると述べている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6-2 金水（2003: 69）による役割語度 
 
 さらに、金水（2003: 69）は「まったくじゃ。しかし天気予報は、明日は雨かもしれん
と言っておったぞ」など強烈な個性を主張するような文について、数字で示すのがあまり
意味を持たないので、役割語度が相当高いとだけいうことにするという。 
 金水（2003）の例は一つの台詞に対する役割語度についてであるが、本研究では日本
語とタイ語の役割語における人称名詞系自称詞のみに着目する。そのため、そのまま金水
（2003）の基準を使用することは不可能である。よって、本研究では金水（2003）を踏
まえ、人称名詞系自称詞の役割語度の基準は話者の人物像（性別、性格・年齢・世代、職
業・階層、地域66、時代など）を明確に想起させればさせるほどその人称名詞系自称詞の
役割語度が高いとする。例えば、「拙者」は昔の侍が用いる人称名詞系自称詞であり、話
者の昔の時代、侍という職業、男性という性別といった三つの役割語の特徴を示唆するこ
                                                        
66 地域差については、本研究では実際に使用されている方言ではなく、ステレオタイプ化され、役割
語として認識されているものとする。 
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とができるため、役割語度が高いと言える。それに対して、「わたし」など特に話し手の
イメージを想起させないような人称名詞系自称詞は役割語の特徴が見られないため、役割
語度が低いことになる。 
 本章では、まず日本語とタイ語それぞれの言語のデータに現れた人称名詞系自称詞とそ
の出現数を提示する。それらの人称名詞系自称詞を役割語の度合でグループ分けして、役
割語の度合が高い順から考察する。考察する際、日本語の場合は金水（2014）の『〈役割
語〉小辞典』を、タイ語の場合は Ratchabandittayasatan(2011)のタイ語辞書とタイ語の人
称名詞系自称詞を包括的に扱っている Cooke（1965）を踏まえて考察する。ちなみに、言
うまでもなく、ここで取り上げる人称名詞系自称詞は日本語とタイ語それぞれの言語にあ
る人称名詞系自称詞の全てではない。方言や職業によって様々な人称名詞系自称詞が存在
する。ここでは、人称名詞系自称詞の種類について論じるのではなく、対訳作品67 にお
いてどのようなものが使用されているかに注目し、それぞれの言語の人称名詞系自称詞の
使い分けの傾向を示したい。従って、役割語度の分析も本研究のデータから言えるものと
する。 
次に、日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の対応関係をまとめ、主な傾向を示す。さ
らに、補助データとして、漫画による考察結果も紹介する。最後に、それぞれの言語の人
称名詞系自称詞の特徴の背景には何があるか認知言語学の観点から考察する。 
 
6.3 データに見られる日本語とタイ語の人称名詞系自称詞 
  
 本節では、短編小説から収集したデータに見られる日本語の人称名詞系自称詞とタイ
語の人称名詞系自称詞の種類と出現数をまとめて提示する。それから、役割語の度合でグ
ループ分けし、日本語とタイ語それぞれの人称名詞系自称詞の特徴を論じる。なお、人称
名詞系自称詞の使い方は作者の好みなど様々な要因に関わっているが、本研究では話し手
である登場人物の特徴に着目して考察する。 
 
6.3.1  データに見られる日本語の人称名詞系自称詞 
 
 短編小説のデータに見られる日本語の人称名詞系自称詞は「ぼく」、「わたし」、「おれ」、
                                                        
67 データを収集した作品のあらすじは付録を参照されたい。 
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「わたくし」、「あたし」、「わし」、「おれさま」、「おら」、「うち」、である。なお、「私」の
場合、共通語においても様々な読み方があるため、漢字で表記された場合は考察の対象外
とする68。次の表 6‐1 はデータに見られた日本語の人称名詞系自称詞を作品別に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
68  対象外の「私」の数は 377 である。 
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 次に、短編小説のデータに見られる日本語の人称名詞系自称詞を、1）役割語の特徴が
二つ以上見られるもの、2）役割語の特徴が一つ見られるもの、3）役割語の特徴が見ら
れないもの、という三つのグループに分類し、役割語度の高い順から論じる。 
 
1）役割語の特徴が二つ以上見られるもの 
 本研究の日本語のデータにおいて役割語の特徴が二つ以上見られるものは「ぼく」、
「おれ」「あたし」、「わし」、「おれさま」である。それぞれの詳細の分析は以下の通りで
ある。 
 
 「ぼく」 
 「ぼく」は話し手の〈性別〉が男性であることと後述するように話し手の〈性質〉を
想起させるため、役割語の特徴は二つあると言える。 
 「ぼく」が表す話し手の性格について金水（2014: 166）は次のように述べている。 
 
   フィクションの世界では、明治時代からこのような「ぼく」＝知的・先進的、「お
れ」＝非知的・土着的といった対立が見られる。[…] 戦前から一九七○年代頃ま
での少年読み物・マンガ・アニメなどでは、「ぼくら」という複数の代名詞が、世
界の秩序回復に立ち上がる「強く明るい」少年たちの精神的な共同体を象徴する言
葉となっていた。[…] その後、「おれ」が強い男性性を帯びる一方で、「ぼく」は
相対的に弱い男性性を示す代名詞ともなり、さらには弱々しい、マザコン的なニュ
アンスも帯びるようになっ た。親の庇護下にある、弱々しい男性を揶揄する
「ぼくちゃん」という言葉も生まれた。『ドラえもん』に登場するのび太が「ぼく」
を使うのは、そのような弱い「ぼく」の好例である。 
                               （金水 2014: 166） 
 
 データでは「ぼく」は 419 回あり、様々な作品に使用されている。大きく分類すると話
し手が大人の場合と子どもの場合に分けられる。 
 話し手が大人の場合は作品によって聞き手が様々であるが、共通しているのは金水
（2014）が指摘している通り、話し手のイメージが知的・先進的な男性の場合が多いこ
とである。具体例は以下の通りである。 
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（1）場面 1980 年代の人間である男性同士の友達が会話するとき 
〈日:原〉僕と君とではおそらく考え方も違うし、目指しているものも違うと思う。 
「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―」より 
 
「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―」では、1980 年代の男性同士の友
達が大人になって久しぶりに会ったときの会話がほとんどである。主人公の二人は大学卒
であり、卒業後、一人は小説家、もう一人はヨーロッパ家具専門の輸入会社の経営者にな
る。 
 
（2）場面 大谷男爵次男で、有名な詩人である「大谷」が新聞に自分の悪口について書
かれているのを見つけて、妻の「さっちゃん」に言った台詞 
〈日:原〉やあ、また僕の悪口を書いている。エピキュリアンのにせ貴族だってさ… 
「ヴィヨンの妻」より 
  
 「ヴィヨンの妻」話の舞台は戦後であり、主人公の大谷は名家の次男で、大学卒で育ち
のいい人物である。 
 
（3）場面 「美濃部」が妻に言った台詞 
〈日:原〉僕は初めからうめ女お婆さんに対しては、言亡絶慮といった立場でのぞんでい
るのだから、僕の立場に気がねすることはないよ。 
「厭がらせの年齢」より 
  
 終戦の年に東京の家が焼かれ美濃部と家族は山の中で貧しい暮らしをしているが、美濃
部はフランス帰りの洋画家であり、田舎者ではなく、エリート層の男性である69。 
 詳細については異なっているが、上記の通り「ぼく」を用いる登場人物の共通点は〈教
養のある男性〉である。 
 また、大人で「ぼく」を用いる登場人物はタイ語原作の訳本の場合でも見られる。例え
ば、「ほんとうの死」や「暗闇の隅」や「人にたよらず」や「エムオンの娘のひたすらな
                                                        
69  対照的に伊丹という登場人物は「わし」で自称する。詳細は「わし」を参照されたい。 
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愛」である。ここでは、「ぼく」の出現数が最も多い、「ほんとうの死」と「暗闇の隅」か
ら例を挙げる。 
 「ほんとうの死」の主人公である詩人は祖母と話すように日記を書くとき、以下の例の
通り、自分のことを「ぼく」と称する。 
 
（4）場面 孫が祖母に書いた日記 
〈日:訳〉あんまり嬉しくて、ぼくは泣いたんだよ。 
「ほんとうの死」より 
 
 「ほんとうの死」の話は非現実的で、詩人について詳しく書かれていないが、祖母に書
くとき詩人は子どもに戻るように、タイ語原作では “lǎan”（孫）が使用されている。目下
の親族名称を自称詞として使用できない日本語では自称詞としては「ぼく」が相応しいと
翻訳者が判断したと考えられる。 
 また、「暗闇の隅」の登場人物であるガンは頭が良く、奨学金をもらい海外留学を予定
している。ガンは彼女に話すときも、父親に話すときも「ぼく」を用いる。具体例は以下
の通りである。 
 
（5）場面 「ガン」が彼女の「ロームジャイ」に言った台詞 
〈日:訳〉だから、僕は君の心が折れるまで、必死で君に説明してみせる。 
 
（6）場面 「ガン」が父親に言った台詞 
〈日:訳〉今までの父さんは、いつも僕に尋ね、僕の話を聞いてくれていたじゃないか。 
「暗闇の隅」より 
 
 上記の通り、日本語訳では彼女に対しても、父親に対しても「ぼく」が用いられている。
一方、タイ語原作では、彼女に対して、“phîi”（年上、兄）が使用されている。なぜなら
ば、第 5 章で述べたように、タイでは男性が年上の場合、彼女に対して「兄」を使用する
ことが多いからである。 
 次に、話し手が子どもの場合の例を見てみよう。「ぼく」を用いる子どもの登場人物の
例は「角筈にて」、「セロ弾きのゴーシュ」に見られる。具体例は以下の通りである。 
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（7）場面 八歳の「恭一」が父親に言った台詞 
〈日:原〉ぼく、うちに帰ってる。 
「角筈にて」より 
 
（8） 子狸が「ゴーシュ」に言った台詞 
〈日:原〉だってぼくのお父さんがね、ゴーシュさんはとてもいい人でこわくないから行
って習えと云ったよ。 
「セロ弾きのゴーシュ」より 
 
 「セロ弾きのゴーシュ」の内容は非現実的であるため、狸が話すことができ、「ぼく」
を使用している場面があるが、ここで言いたいのは「角筈にて」と共通し、「ぼく」は男
の子をイメージさせることができるということである。 
 男の子が「ぼく」を用いるタイ語原作からの例は「トマトの自殺」にも見られる。「ト
マトの自殺」では若いトマトとおじさんトマトがおり、若いトマトは「ぼく」を用いる。 
若いトマトは「天才」と呼ばれているほど頭のいい男の子であるため、訳としては、「ぼ
く」が合うと翻訳者が解釈したと考えられる。具体例は以下の通りである。 
 
（9）場面 若いトマトが皺くちゃトマトに言った台詞 
〈日:訳〉生まれ変わってもそのトマトはまだぼくのままなの？ 
「トマトの自殺」より 
 
以上、本研究のデータにおける「ぼく」の主な用法について例を挙げて説明した。ど
のような人物像か特定できない場合は 71 回（16.95％）あるが、184 回（43.91％）が大人
の場合で〈知的な男性〉のイメージを想起させ、164 回（39.14％）が子どもの場合で
〈真面目な男の子〉のイメージを想起させることが確認できた。つまり、〈男性〉という
性別以外、まじめ、〈知的〉など性質に関わる特徴も示していると言える。そのため、「ぼ
く」には役割語の特徴は二つあるということができる。 
 
 「おれ」 
  「おれ」について、金水（2014: 63）は次のように述べている。 
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   鎌倉時代の資料から人称名詞系自称詞としての用例が見え、古くは貴賤男女を問わ
ず使用されていたが、改まった場での使用は歴史的資料を通じて多くない。江戸時
代から、特に江戸の町人・武士の言葉として多く用いており、女性の使用は少なく
なっていった。明治になって知識人層の男性を中心に「ぼく」が広まると、「おれ」
は非知的、土着的な印象を与える男性専用の代名詞となった。 
                                （金水 2014: 63）  
 
 また、1970 年代くらいまでは、少年読み物や少年マンガの世界では、清く正しい主人
公クラスの少年は「ぼく」を用いるのに対し、「おれ」を用いるのは脇役的男性（特に悪
玉）が多かったが、1970 年代以降は、少年マンガ・アニメなどで低い階層から実力での
し上がっていく少年・青年がヒーローとして現れるようになると、知的な「ぼく」に代っ
て野性的な「おれ」がヒーローの少年・青年に多く用いられるようになったと金水
（2014: 65）は指摘している。近年では、「ぼく」が幼児的・マザコン的な弱々しい印象
を与えやすくなったため、逆に「おれ」が男性の自称詞として標準化しつつあるという
（金水 2014: 65）。 
 「おれ」は男性の自称詞として標準化しつつあるが、「ぼく」と異なる話し手のイメー
ジを想起させる点で、話し手の性格を表わす特徴を持つと言える。 
本研究のデータでは、「おれ」は 285 回あり、様々な作品に使用されている。共通点か
ら分類すると、二つのグループに分けられる。一つ目は、標準化された男性の自称詞とし
て使用されているものであり、二つ目は、〈野性的な男性〉のイメージとして使用されて
いるものである。 
 まず、一つ目の、標準化された男性の自称詞として使用されているものについては、以
下の例の通りである。 
 
（10）場面 「小太郎」が「姫子」に言った台詞 
〈日:原〉まるで俺70がもてるみたいじゃないか。        「なみうちぎわ」より 
                                                        
70 金水（2014）によれば、「俺」は「おれ」以外にも、「おら」とも読める。しかし、現代では、「おら」
は方言として、東北各地を中心に分布が見られ、ポップカルチャーの世界では、「～さ」や「～だ」と合
わせて、〈田舎ことば〉の人称名詞として用いられることが多い（金水 2014: 59）。金水（2014: 61）の例
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「なみうちぎわ」の舞台は 2002 年である。話し手の小太郎は高校生であり、聞き手は
小太郎より 6 歳年上の元家庭教師の姫子である。石黒（2013: 161）の指摘にある通り、
日本の男児には「ゆうちゃん/ゆうた→ぼく→おれ/自分→ぼく→わたし」という成長に伴
う自称詞の使い方がある（cf. p.18）。小太郎は高校生であるし、元々の性格もやんちゃな
子どもだったため、イメージに合いそうな自称詞として「おれ」が使われていると考えら
れる。 
 次は『角筈にて』からの例である。 
 
（11）場面 「恭一」が妻の「クミコ」に言った台詞 
〈日:原〉いいよ。あやまるのは、俺のほうだ。 
 
（12）場面 転勤させられる「恭一」が部下に言った台詞 
〈日:原〉おまえら、会社の中で俺の名前は、もう二度と口にするなよ。 
「角筈にて」より 
 
 主人公の貫井恭一は東大卒の 40 代の会社員である。上記の例で示す通り、妻や部下に
話すときの自称詞は「おれ」である。しかし、例（7）で示した通り、子どもの時の恭一
は父親と話すとき、「ぼく」を使用した。また、大人になった恭一が、幽霊の父に会った
ときも「ぼく」で自称する。石黒（2013: 161）は、男の子は反抗期に入ると、「ぼく」か
ら「おれ」に移行することが多いと述べているが、恭一は八歳のときから父と会っていな
かったため、父親に会えたとき、昔、つまり子どものときの自分に戻るような体験をする
ため、「ぼく」が使用されると考えられる。 
 タイ語原作の場合では例えば、「旧友の呼び声（あるいは、一つの終着点）」の中で、主
人公のエークとチャットが出会った専門学校のときに男性同士の友だちの間で用いるぞん
ざいな自称詞の “kuu” が使用されている。「ぼく」は「おれ」より丁寧な言い方であるた
                                                                                                                                                                  
文を見れば、「おら」は平仮名か片仮名で表記される例が多く、漢字で表記される場合は振り仮名が付く
のに対して、「おれ」の場合では漢字の場合は振り仮名なしで、そのまま「俺」と書いてある。つまり、
「俺」は「おれ」と読むことが無標であり、「おら」と読む場合は振り仮名が付くのが一般的である。従
って、本研究では振り仮名がない「俺」は「おれ」のデータとして数える（さらに、念のため、漢字で
表記される場合は共通語で話しているかどうか文脈を考慮し、母語話者と確認してからデータを入れる
ことにした）。 
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め、「おれ」に訳されていると考えられる。具体例は以下の通りである。 
 
（13）場面 「チャット」が「エーク」に言った台詞 
〈日:訳〉俺の話をよく聞くんだ。 
「旧友の呼び声」より 
 
 ちなみに、「旧友の呼び声（あるいは、一つの終着点）」の内容はほぼエークとチャット
の電話での会話であり、全作品の中で「おれ」が最も多く使用されている（113 回
[39.65％]）。 
 
 次に〈野性的な男性〉のイメージとして「おれ」が使用されている例について紹介する。 
 
（14）場面 「ゴーシュ」が三毛猫に言った台詞 
〈日:原〉第一おれがきさまらのもってきたものなど食うか。それからそのトマトだって
おれの畑のやつだ。 
「セロ弾きのゴーシュ」より 
 
 ゴーシュは楽長に対して「私」を使用するが、三毛猫だけではなく家に訪ねて来た動物
たちに対しては「おれ」を使用する。ゴーシュはチェロが下手であるため、楽長によくい
じめられている。そのむしゃくしゃした気持を自分より弱い動物たちにぶつける。そのよ
うな意地悪い性格の男性が用いる自称詞としては「おれ」が似合うと思われる。 
 
（15）場面 「大谷」の本のファンだと言い出し、「さっちゃん」を家まで送った男性が
「さっちゃん」に言った台詞 
〈日:原〉実はね、おれの家は立川でね、駅へ行ってみたらもう、電車がねえんだ。 
「ヴィヨンの妻」より 
 
 この男性は脇役であり、性格など詳細に書かれていないが、その後、さっちゃんは彼に
犯された。内容から見ると彼は脇役の悪い役だと言えるため自称詞としては「おれ」が相
応しいといえる。 
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 一方、タイ語原作の訳文の場合で野性的な男性のイメージを表わす「おれ」が用いられ
る例は以下の通りである。 
 
（16）場面 無名氏が仲間たちに言った台詞 
〈日:訳〉俺は仲間達のために闘う。俺はあいつの二枚舌を暴くために闘うんだ。 
「ほんとうの死」より 
 
 「ほんとうの死」の中で最初無名氏は詩人に手紙を出したとき「ぼく」で自称したが、
詩人の返信は彼の期待を裏切ったため、怒りで野性的な部分を出し、自称詞を「おれ」に
変更したと考えられる（タイ語原作も “phǒm”という丁寧な自称詞から丁寧な意味のな
い “khâa”に変更している。） 
 以上は本研究における「おれ」の主な二つの用法について論じた。しかしながら、この
二つの用法に当てはまらないものもある。「高瀬舟」と「暗闇の隅」から挙げるそれぞれ
の具体例は以下の通りである。 
 
（17）場面 同心を勤める庄兵衛が罪人の喜助に言った台詞 
〈日:原〉実はな、おれはさっきからお前の島へゆく心持ちが聞いてみたかったのだ。 
「高瀬舟」より 
 
 「高瀬舟」の舞台は江戸時代である。上述の通り、その時代では「おれ」は江戸の町
人・武士の言葉として多く用いられている。庄兵衛が使用する「おれ」は当時町人が使用
したものであると考えられる。 
 
（18）場面 「ラムン」が「クラティン」に言った台詞 
〈日:訳〉そして娘とカンのことで、俺に向かって何も口出しすべきではない 
「暗闇の隅」より 
 
 「暗闇の隅」のラムンはイギリスで法律を修め、帰国後、最高裁判所の要職に就いた社
会的身分の高い人物である。話の中ではラムンについて「ラムンは昔のように背が高くす
らりとして、その態度にはイギリスの爵位をもった紳士を思わせる威厳と気品が感じられ
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た」と述べられている。この説明は非知的・土着を表す「おれ」に合わない。しかし、内
容を見ていくと、ラムンは貧乏なクラティンの息子と自分の娘の交際に反対している。こ
のことからラムンは威厳を持ち自立している。「ぼく」に訳すと弱すぎるため、「おれ」と
訳したと考えられる。 
上述の通り、「おれ」は主に標準化された男性の自称詞として用いられる場合 194 回
（68.07％）と〈野性的・土着〉のイメージを想起させる場合 91 回（31.93％）がある。
作品の内容で偏りはあるが、「ぼく」とは異なる話し手の性格を想起させることができる
点に基づき、「おれ」を役割語の特徴が二つあるグループに分類することができるだろう。 
 
 「あたし」 
 役割語の観点から、金水（2014: 8）は「あたし」について次のように述べている。 
 
   役割語としては、一般的な女性像を表す〈女ことば〉であり、特に活発、お転婆
な女性を想起させる。女性としてふるまう人物が、年齢にかかわらず、広く用い
る。同様の女性像を担う自称詞として他に「わたし」があるが、これに比べると
「あたし」には堅苦しさのない、より自然体の女性像、幼さ、生意気さがイメー
ジされる。 
（金水 2014: 8） 
 
本研究のデータで「あたし」が使用されたのは「エムオンの娘のひたすらな愛」、「厭
がらせの年齢」、「卒業」、「人に頼らず」である。共通しているのは、「あたし」の使用者
はすべて〈女性〉であることである。「あたし」はくだけた言い方のため、聞き手は友達、
兄弟などの家族、彼氏、夫など親しい人の場合が多い。 
以下ではまず、聞き手が友だちの場合の例を紹介する。美崎と堤は親友である。美崎
は堤に話すとき自分のことを以下の例の通り、「あたし」と称する。具体例は以下の通り
である。 
 
（19）場面 美崎が堤に言った台詞 
〈日:原〉あたしって、すでに伝説なんだね。 
「卒業」より 
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 美崎の自称詞は「あたし」であるのに対し、堤の自称詞は「わたし」である。美崎は明
るくて、活発であるが、堤の性格はわりと大人しい。よって、登場人物の性格を引き出す
ため美崎と堤にそれぞれ違う自称詞を持たせていると考えられる。 
 また、聞き手が兄弟など家族の場合の例は以下の通りである。 
 
（20）場面 姉である「仙子」が妹である「幸子」に言った台詞 
〈日:原〉そりゃね、あたしの方だって、よくせきのことだったのでね．．． 
「厭がらせの年齢」より 
 
（21）場面 孫の「瑠璃子」が祖母のうめ女に言った台詞姉 
〈日:原〉一と休みしたいのは、あたしの方じゃないの。 
「厭がらせの年齢」より 
 
 さらに、聞き手が夫か交際相手の場合の例は以下の通りである。 
 
（22）場面 「幸子」が夫に言った台詞 
〈日:原〉孝行て、どんな孝行？あたしひとりが貧乏箋をひく孝行？ 
「厭がらせの年齢」より 
 
（23）場面 「ラーニー」が交際相手の「ノパドン」に言った台詞 
〈日:訳〉あたしは分かってるわ。 
「人にたよらず」より 
 
（24）場面 「エムオン」が「セーリー」に言った台詞 
〈日:訳〉あたしの心があなたから離れていくようなことがないってことを忘れないでね。 
「エムオン娘のひたすらな愛71」より 
  
                                                        
71 ちなみに、「エムオン娘のひたすらな愛」のエムオンは同じ聞き手であるセーリーに話すのにもかか
わらず、話の内容によって自称詞を「あたし」から「私」に変更することがある（タイ語原作では一貫
して固有名詞が自称詞として使用されている）。可能性としては翻訳者の解釈で改まった話をするときは
「私」に移行すると考えられる。 
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 上述の通り、「あたし」は女性が用いる人称名詞系自称詞で、「わたし」と比べると「あ
たし」の方がくだけて、〈明るい女性〉のイメージを表すことができることが分かった。
本研究のデータでは「あたし」は 45 回あり、「わたし」と対比して使用されるものは 11
回（24.44％）である。「あたし」が使用される場合は必ずしも明るい女性のイメージを表
わすわけではないが、「わたし」を用いる女性と「あたし」を用いる女性は異なるイメー
ジを想起させることから、「あたし」における役割語の特徴は〈性別〉と〈性質〉を表す
ことであり、役割語の特徴が二つあるグループに分類することができると考えられる。 
 
 「わし」 
 役割語の観点から、金水（2014: 202）は「わし」について次のように述べている。 
 
   近世期から用いられていたが、当時は主に女性が、親しい相手に対して使 
   用していた。その後、武士の間に広まり、さらにそれが権威のある物言い 
   として、年配者の話にも用いられるようになり、次第に「わしが知っとる」 
   のように「わし」という一人称は、老人、博士などのキャラクターの特徴 
   となる（〈老人語〉〈博士語〉）。 [… ]この他、田舎者キャラクターにも用い 
   られる。 
（金水 2014: 202） 
 
 本研究のデータで「わし」が 42 回あり、「わし」が使用されたのは「山椒大夫」、「厭が
らせの年齢」、「人に頼らず」、「僧子虎鶏虫のゲーム」、「トマトの自殺」である。「わし」
を用いる話し手はほぼ男性であり、聞き手が目下の場合が多い。 
 まず、老人の男性というイメージを表す「わし」の典型的な使い方の例を紹介する。 
 
（25）場面 奴隷として買われ、新しく連れてこられた子どもが自分の名前を言わない
ため、60 歳の老人の「大夫」が言った台詞 
〈日:原〉名はわしがつけてやる。 
「山椒大夫」より 
  
上記の例（25）の通り、大夫は老人の男性で、奴隷の持ち主である権威のある人であ
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る。この人物像は「わし」に合う典型的な使い方であると思われる。 
 次の例の「トマトの自殺」の内容は非現実であるため、トマトが話せる。皺くちゃトマ
トは若いトマトにおじさんと呼ばれており、〈老人〉トマトというイメージを持たせるた
め「わし」と言わせていると考えられる。具体例は以下の通りである。 
  
（26）場面 皺くちゃのトマトが若いトマトに言った台詞 
〈日:訳〉わしがまだ若かったころ、年長のトマトが聞かせてくれた話だ 
「トマトの自殺」より 
 
「僧子虎鶏虫のゲーム」の中では、社長は「わし」を用いている。年齢は書かれていな
いが、文脈から見ると、50 代～60 代であると考えられる。また、社長の立場から、目下
の者に対して行う、権威のある物言いとして「わし」が相応しいと考えられる。 
 
（27）場面 社長が部下のドアボーイに言った台詞 
〈日:訳〉お前の雇い主は誰なんだ。わしか、閣下か 
「僧子虎鶏虫のゲーム」より 
 
 〈老人〉とは言いにくい年齢であるが、「わし」を用いる登場人物もいる。例えば、「人
に頼らず」の中で父親が婿に言った台詞や「厭がらせの年齢」の中で夫が妻に言った台詞
である。それぞれの具体例は以下の通りである。 
 
（28）場面 婿に「どうしてお父さんは僕に娘をくださる気になったんですか」と聞か
れた時、父親が婿に言った台詞 
〈日:訳〉わしはね、人に頼らず何でも独力でやる気構えの男が好きなんだ。 
「人に頼らず」より 
 
 ちなみに、例（28）の場合、対応しているタイ語原作では “phɔ̂ɔ”（父親）が使用され
ている。第 5 章で述べたように日本語でも親族名称を自称詞として使用することがあるが、
聞き手は子どもの場合が多い。例（28）の聞き手は大人である婿のため、日本語では人
称名詞系自称詞を使用することが一般的である。そこで、権威のある岳父として「わし」
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に合うので、「わし」に訳されたと思われる。 
 
（29）場面 妻の祖母について文句を言っているとき、伊丹が妻に言った台詞 
〈日:原〉お前は身内だから、何でもなく思えるのだろうが、わしには万事が厭がらせと
しか思えないのだ。 
「厭がらせの年齢」より 
 
 例（29）の伊丹という登場人物の年齢については述べられていないが、妻の仙子の年
齢から考えると 40 代の可能性が高い。このことから、老人とは言わなくとも、「わし」を
用いる例があるということが分かる。また、伊丹は妻の祖母がいやになると家に帰らない
というわがままな性格である。それに対して、前述の通り、仙子の妹である幸子の夫の美
濃部が用いる自称詞は「ぼく」である。フランス帰りの洋画家である美濃部は知的な人の
ため、自称詞として「ぼく」を使わせたと考えられる。この例で明らかであるように、日
本語は異なる人称名詞系自称詞によって登場人物の性格の特徴を表す傾向にあると言える。  
 以上は話し手が男性である場合の「わし」の用例ある。しかし、僅かな例ではあるが、
話者が女性の場合もある。「厭がらせの年齢」の中で女性が普段は「わたし」を用いるが、
文脈によって「わし」を使用するときが 3 回（7.14％）ある。例えば以下の例である。 
 
（30）場面 亡くなった娘の写真を渡されたとき、「うめ女」が言った台詞 
〈日:原〉おお、おお、逢いたかった、逢いたかった、わしの娘、たった一人のわしの娘、 
ああ、逢いたかったよう。 
「厭がらせの年齢」より 
 
金水（2014: 9）によれば、「わし」と自称する老女には〈怪しさや威厳・強さ〉が想起
されるのに対し、「あたし」と自称するおばあさんには、〈柔らかさややさしさ〉といった
女性らしさがイメージされる。うめ女は決してやさしいおばあさんとは言えないため、
「あたし」と比べ、「わし」の方がうめ女のイメージが伝わると考えられる。 
 以上、本研究のデータにおける「わし」の用例を挙げて説明した。作品によって、老人
女性が用いる場合と、話し手が男性であることは明らかであるが、年齢を特定できない場
合があり、合わせて 10 回（23.81％）ある。一方で、〈老人男性〉のイメージを想起させ
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る場合は 29 回（69.05％）ある。このように、「わし」における役割語の特徴は〈老人〉
という年代、〈男性〉という性別、〈威厳・強さ〉がある性質を表すことであり、役割語の
特徴が二つ以上あるグループに分類することができる。 
 
 「おれさま」 
 役割語の観点から、金水（2014: 66）は「おれさま」について次のように述べている。 
  
   「おれ」に「さま」をつけた「おれさま」は、いわゆる自敬表現であり、現実の   
    まじめな発話では現れにくいが、傲慢不遜で野卑な男性の一人称代名詞としてフ
ィクションではしばしば用いられる。 
（金水 2014: 66） 
 
 本研究のデータで「おれさま」が使用されたのは、「セロ弾きのゴーシュ」と「暗闇の
隅」である。 
「セロ弾きのゴーシュ」の主人公のゴーシュが用いる自称詞は様々であるが、「おれさ
ま」が使用されたのは子狸に言った台詞である。この場面はゴーシュがわざと子狸を脅迫
する場面であるため、ゴーシュの傲慢不遜で野卑な性格を表すのに「おれさま」が使用さ
れていると考えられる。 
 
（31）場面 「ゴーシュ」が狸に言った台詞 
〈日:原〉おまえのような狸をな、キャベジや塩とまぜてくたくたと煮ておれさまの食う 
ようにしたものだ。 
「セロ弾きのゴーシュ」より 
 
 また、「暗闇の隅」の中で社会的身分が高いラムンが用いる自称詞は「おれ」である。
しかし、自分の娘とクラティンの息子の交際に反対しているとクラティンに言ったところ、
クラティンは諦めるどころが、「お嬢様がカンをずっと愛しているかぎり、チャオクンは
彼女をほかの誰とも結婚させることはできません」と言ったため、怒りからラムンは次の
台詞で「おれ」から「おれさま」に移行する。 
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（32）場面 「ラムン」が「クラティン」に言った台詞 
〈日:訳〉当の親父がこの俺様に向かって、何やかや強制しているんだからな、なあ、ク
ラティン。 
 「暗闇の隅」より 
 
本研究のデータにおける「おれさま」の用例は 2 回しかないが、提示した例から明らか
であるように、「おれさま」は傲慢不遜で偉そうな態度をとる男性のイメージを表すこと
ができると分かった。つまり、「おれさま」における役割語の特徴は〈性別〉と〈性質〉
を表すことであり、役割語の特徴が二つあると言える。 
 
2) 役割語の特徴が一つ見られるもの 
 本研究のデータにおいて役割語の特徴が一つ見られるものは「わたくし」と「おら」で
ある。その詳細の分析は以下の通りである。 
 
 「わたくし」 
 「わたくし」 は「わたし」よりさらに改まった、あるいはへりくだった場面で用いる
表現である（金水 2014: 204）。 
 役割語の観点から、金水（2014: 204）は「わたくし」について次のように述べている。 
 
   男女を問わず、自分より目上の人、客、主人などに対して用いる。使用者 
   は男性であれば、ホテルマン、執事など。女性であれば、〈奥様ことば〉〈お嬢様こ   
とば〉として、他に女王様、お姫様、女召使いなどが用いるイメージがある。 
                               （金水 2014: 204） 
 
 本研究のデータでは「わたくし」が 46 回使用された。使用されたのは二つの作品「高
瀬舟」35 回（76.09％）と「山椒大夫」11 回（23.91％）である。 
上記の解説の通り、「わたくし」はほぼ丁寧さが求められている場面に使用される。例え
ば、罪人の喜助が同心の庄兵衛に会話するときである。喜助は罪人ではあるが、性格は丁
寧で控えめな人である。従って、目上の同心の庄兵衛に話すとき、いつも「わたくし」で
自称する。具体例は以下の通りである。 
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（33）場面 高瀬舟に乗っている時、罪人の「喜助」が同心の「庄兵衛」に言った台詞 
〈日:原〉京都は結構な土地ではございますが、その結構な土地で、これまでわたくしの
いたして参ったような苦しみは、どこへ参ってもなかろうと存じます。 
「高瀬舟」より 
 
 また、「山椒大夫」ではいくつかの登場人物が「わたくし」を用いる。目上に対し用い 
る場合は、以下の例の通りである。 
 
（34）場面 新しく買ってきた子どもの奴隷をつれて来たが、子ども達が自分の名前を
言わなかったとき、奴頭が大夫に言った台詞 
〈日:原〉おっしゃるとおり、名はわたくしにも申しませぬ。 
 
（35）場面 奴隷になった「安寿」が大夫の息子である「二郎」に言った台詞 
〈日:原〉わたくしは弟と同じ所で為事がいたしとうございます。 
 
（36）場面 「厨子王」が「関白師実」に言った台詞 
〈日:原〉わたくしは陸奥掾正氏というものの子でございます。 
「山椒大夫」より 
 
 さらに、聞き手が目上の場合のみならず、話し手である登場人物の〈上品さ〉を表すこ 
とができる。例えば、安寿と厨子王の母が山岡大夫という船乗りに話すときは「わたくし」 
が用いられている。場面としては初対面であり、安寿と厨子王の母は陸奥掾正氏の妻であ 
るため、身分は船乗りより上であるが、丁寧な「わたくし」を使用しているのは上品さを 
表すためであると考えられる。具体例は以下の通りである。 
 
（37）場面 「安寿」と「厨子王」の母が山岡大夫という船乗りに初めて会ったときに
言った台詞 
〈日:原〉わたくしはともかくも、子どもらに温いお粥でも食べさせて、屋根の下に休ま
せることが出来ましたら、そのご恩はのちの世までも忘れますまい。 
「山椒大夫」より 
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上述の通り、「わたくし」は丁寧な人称名詞系自称詞であるため、目下が用いる場合は
自分を低めることになるが、目上あるいは社会的身分の高い人物が用いる場合は話し手の
上品さを表すことができることが分かった。 
上記の例の通り、「わたくし」は待遇表現として用いられ、登場人物のイメージをはっ
きり表していない場合もあれば、登場人物の〈上品さ〉を表している場合もある。6.6 で
さらに、漫画のデータで補足するが、「わたくし」は登場人物の〈上品さ〉が表せること
から、役割語の特徴が見られると言える。 
 
 「おら」 
役割語の観点から、金水（2014: 59）は「おら」について次のように述べている。 
  
   ポップカルチャーの世界では、「～さ」や「～だ」と合わせて、〈田舎こと ば〉の
一人称として用いられることが多い。どちらかと言えば男性の方が多いが、女性
が用いる場合もある。 
（金水 2014: 59） 
 
データで「おら」が使用されたのは、「厭がらせの年齢」のみであり、以下の例しかな
い。 
 
（38）場面 四十がらみの農夫が祖母を負んぶしている「瑠璃子」を助けようと思って
言った台詞 
〈日:原〉おら、S 村の近くへけえるんだから、おらが負ぶってやるべ。 
「厭がらせの年齢」より 
  
上記の例で示している通り、「おら」を使用したのは四十代の農夫の男性である。また、
後述するように、〈田舎者〉のイメージだけではなく、漫画のデータでは〈嘲笑の対象〉
となる人物にも用いられる場合もある。データ数が 1 例しかなく、6.6 でさらに、漫画の
データで補足するが、例（38）から「おら」は〈やさしい田舎者〉のイメージを表わす
役割語の特徴を持ちうると言ってもよいであろう。 
 
 160 
 
3) 役割語の特徴が見られないもの 
 本研究のデータにおいて役割語の特徴が見られないものは「わたし」、「うち」である。
それぞれの詳細の分析は以下の通りである。 
 
 「わたし」 
 いうまでもなく、「わたし」は「わたくし」よりくだけた人称名詞系自称詞で、男女と
もに用いられる。しかし、女性が用いる場合、「わたし」は「あたし」と比べると、「あた
し」の方が堅苦しさのない、より自然体の女性像がイメージされると金水（2014: 8）が
述べている。 
データでは「わたし」を使用する女性の登場人物は例えば、「卒業」の提である。「卒
業」では提と美崎という高校三年生の女の子の友情について書かれている。明るい美崎と
比べ、堤は大人しい性格である。そのため、美崎が「あたし」を用いるのに対し、堤が用
いるのは「わたし」であると考えられる。具体例は以下の通りである。 
 
（39）場面 「堤」が「美崎」に言った台詞 
〈日:原〉わたしも、いろいろ、忘れたくないよ。 
「卒業」より 
 
 「あたし」と比べ「わたし」は話者の〈真面目な性格〉を表すことが可能であるが、デ
ータを見ると「わたし」は男女ともに使用されている（男性：67 回［55.83％］女性：53
回［44.17％］）。割合から見ると女性専用とは言いにくい。つまり、比較対象がない場合
「わたし」は話し手の人物像について特別な深い意味づけがあるわけではない。このよう
に、本研究のデータに限って言えば「わたし」には役割語の特徴が見られないと言える。 
 
 「うち」 
『広辞苑』（2018）によれば、「うち」は関西方言で、多く女性や子供が使用する72 。役
割語としても「うち」は〈大阪弁・関西弁〉の女性、特に若い女性を想起させると金水
（2014: 25）は述べている。近年では、漫才ブームやアニメが伝播した「うち」が女子の
人称名詞系自称詞として全国的に使用されるようになった（大高 2011）。しかしながら、
                                                        
72 九州出身の日本語母語話者によれば、九州では男女関係なく「うち」を用いる地域もある。 
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本研究のデータでは、このような「うち」の使い方が見られない73。データで「うち」が
使用されているのは以下の例の通り「うちの～」など自分の家族の人について言及してい
る場面の 2 箇所しかない。 
 
（40）場面 亭主がさっちゃんに言った台詞 
〈日:原〉しかし、それもまた、まんざら皆うそではないらしく、他のひとから聞いても、
大谷男爵の次男で、有名な詩人だという事に変りはないので、こんな、うちの
婆まで、いいとしをして、秋ちゃんと競争してのぼせ上って、さすがに育ちのい
いお方はどこか違っていらっしゃる、なんて言って大谷さんのおいでを心待ちに
しているていたらくなんですから、たまりません。 
「ヴィヨンの妻」より 
 
上記の例（40）が示すように、本研究のデータでは、所有格の例しかない。データを
増やし、今後の課題としてさらに検討するが、本研究のデータに限って言えば、「うち」
には役割語の特徴が見られないということになる。 
 
6.3.2 データに見られるタイ語の人称名詞系自称詞 
 
 短編小説のデータに見られるタイ語の人称名詞系自称詞は “phǒm” 、“chǎn”、 “kuu”、 
“khâa” 、“kràphǒm” 、“dichǎn”、 “raw”、 “nǔu”、“ʔichǎn”、“ʔàattàmaa”、 “ʔúa” である。
次の表 6‐2 はデータに見られたタイ語の人称名詞系自称詞を作品別に示す。 
                                                        
73 その理由は収集したデータでは関西が舞台となった作品がないためであると考えられる。 
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次は、短編小説のデータに見られるタイ語の人称名詞系自称詞を 1）役割語の特徴が二
つ以上見られるもの、2）役割語の特徴が一つ見られるもの、3）役割語の特徴が見られ
ないものという三つのグループに分類し、役割語度の高い順から論じる。 
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1）役割語の特徴が二つ以上見られるもの 
 本研究のタイ語のデータにおいて役割語の特徴が二つ以上見られるものとして当ては
まるのは “kràphǒm”、 “dichǎn”、 “ʔàattàmaa” である。それぞれの詳細の考察は以下の
通りである74。 
 
 kràphǒm 
 “kràphǒm” は男性が目上に対して用いる人称名詞系自称詞である（Ratchabandittayasa 
tan 2011）。Cooke（1965: 22）によれば、“kràphǒm” は尊敬を表すのに、改まった場面で
目上に対して用いる。また、Chirasombutti（1995: 104）では、“kràphǒm” は大人の男性
が使用する人称名詞系自称詞であるが、非常に丁寧な言葉であるため、一般的に家族内で
は用いないという。 
 本研究のデータでは “kràphǒm” が使用されたのは「高瀬舟」51 回（98.08％）と
「僧子虎鶏虫のゲーム」1 回（1.92％）である。また、両方とも聞き手が目上である。具
体例は以下の通りである。 
 
（41）場面 罪人の喜助が同心の庄兵衛に話すとき 
〈タ:訳〉จนทุกวนัน้ีสถานท่ีท่ีกระผมจะอยูไ่ดสุ้ขสบายก็ไม่มีท่ีไหนทั้งส้ิน 
          con         thúk  wanníi  sathǎanthîi      thîi        kràphǒm    cà       yùu       dây 
                まで  今日     場所          関係  自         未来 いる 可能 
 sùk sabaay     kɔ̂ɔ      mâymii      thîi nǎy     tháŋ  sîn 
 幸せ        も     ない       どこ       全て 
   （今日まで、kràphǒm が幸せにいられる場所はどこにもない） 
〈日:原〉わたくしはこれまで、どこといって自分のいていい所というものがございませ
んでした。 
「高瀬舟」より 
  
 タイ語原作からの例は以下の通りである。 
  
                                                        
74 この部分はタイ語を中心に考察するため、原作か翻訳かを問わず、順番としてはタイ語の例文を先
に示すことにする。 
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（42）場面 困難に直面した主人公が政治家の家を訪問し、政治家に話した台詞。 
〈タ:原〉ความจริงกระผมน่าจะไปหาก านนั  แต่... 
                 khwaam ciŋ    kràphǒm   nâa cà   pay    hǎa   kamnan   tɛ̀ɛ… 
                 本当のこと   自       べき  行く  会う 区長    でも 
     （本当は kràphǒm は区長に会いに行くべきですが、…）    
〈日:訳〉本当は区長さんのところへ先に行くべきなんですが 
「僧子虎鶏虫のゲーム」より 
 
 以上の本研究のデータにおける “kràphǒm” の二つの例は両者とも聞き手は目上である。
「高瀬舟」の場合では目上の同心の庄兵衛に話すとき、「わたくし」で自称する。喜助は
男性であるため、訳文には  丁寧な人称名詞系自称詞で男性が改まった場面に用いる 
“kràphǒm” のニュアンスに近いため、“kràphǒm” に訳したと考えられる。また、タイ語原
作の「僧子虎鶏虫のゲーム」において、首になって困難に直面したドアボーイが助けを求
めるため政治家の家を訪問している場面である。身分が高い政治家に話すのに、自分の身
分をわきまえているドアボーイには “kràphǒm” が相応しいと考えられる。 
 “kràphǒm” は “phǒm” と同じように男性が用いる人称名詞系自称詞であるが “kràphǒm”  
は “phǒm” より丁寧であり、改まった場面や目上の聞き手にしか使用しない。また、
“phǒm” の場合、話し手は子どもでも大人でも使用するが、“kràphǒm” の場合は話し手は
大人である（子どもは改まった場面など、学校・家族以外の目上に接する機会がないこと
も一つの理由だと考えられる）。つまり、“kràphǒm” は話し手が大人の男性で目上に対し
て話す場面を想起させることができると言える。ただし、“kràphǒm” を使用している登場
人物の他の台詞を見ると、聞き手が目上ではない場合、“phǒm” など他の人称名詞系自称
詞か親族名称にシフトしていることが多い。つまり、“phǒm”  は大人の丁寧な男性を想起
させる働きより、待遇表現としての働きの方が顕著であると言える。このように、聞き手
は目上であることが明確であるが、話し手自身の情報については性別が〈男性〉、年代は
〈大人〉という情報しか分からない “kràphǒm” には役割語の特徴が二つあることになる。 
 
 dichǎn 
 “dichǎn” は女性が目上に対して用いる人称名詞系自称詞である（Ratchabandittayasatan 
2011）。Cooke（1965: 21）によれば、一般的には “dichǎn” は大人の女性が目上に対し
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て用いるが、改まった場面では同等の人に用いることがある。また、性格が非常に丁寧な
人の場合では様々な聞き手に対して用いることも可能である（Cooke 1965: 21）。 
 本研究のデータでは “dichǎn” は 25 回使用されており、すべての話し手は女性である。
作品別に分けると「ヴィヨンの妻」18 回（72％）、「山椒大夫」6 回（24％）、「厭がらせ年
齢」1 回（4％）である75。 
「ヴィヨンの妻」では妻のさっちゃんが自分の夫が迷惑をかけた亭主に対して 
“dichǎn” を用いている。「山椒大夫」では悪い人買いによって奴隷になった安寿が奴隷の
持ち主の息子に用いる。「厭がらせの年齢」では二十歳の瑠璃子が祖母をおんぶするのを
手伝うと言ってくれた初対面の男性に対して用いる。共通しているのは全ての例で目上に
対して用いる点である。それぞれの具体例は以下の通りである。 
 
（43）場面 「さっちゃん」が自分の夫が迷惑をかけた亭主に言った台詞 
〈タ:訳〉ดฉัินหรือคะ 
                   dichǎn   rɯ̌ɯ   kháʔ 
                 自    疑問  丁寧 
    （dichǎn ですか。） 
〈日:原〉あの、私でございますか？ 
「ヴィヨンの妻」より 
 
（44）場面 奴隷なった安寿は奴隷の持ち主の息子に言った台詞 
〈タ:訳〉ดฉัินอยากจะท างานท่ีเดียวกบันอ้งชาย  
 dichǎn  yàak   cà   thamŋaan       thîi diaw        kàp       nɔ́ɔŋ chaay 
 自   ～たい 未来   仕事する    同じ場所   と      弟 
     （dichǎn は弟と同じ場所で仕事をしたい。） 
〈日:原〉わたくしは弟と同じ所で為事がいたしとうございます。    
「山椒大夫」より 
 
 
                                                        
75 ちなみに、タイ語原作の場合に使用されていないのは、収集したデータでは女性が目上に対して話
す場合がなく、聞き手が家族や恋人の場合が多いからである。 
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（45）場面 二十歳の「瑠璃子」が祖母をおんぶするのを手伝うと言ってくれた初対面
の男性に言った台詞 
〈タ:訳〉ดฉัินเองไม่ทราบจะท าอยา่งไร  แลว้มนัก็ใกลจ้ะมืดแลว้.. 
    dìchǎn     ʔeeŋ    mây        sâap   cà            tham yàaŋ ray 
     自         自身    否定  知る  未来  どうする 
 lɛ́ɛw          man   kɔ̂ɔ klây       cà            mɯ̂ɯt       lɛ́ɛw    
そして    それ  すぐ          未来     暮れる    もう 
     （dìchǎn 自身はどうすればいいか分からない。そして、もうすぐ暮れるし…） 
〈日:原〉途方にくれていたんですわ。 
「厭がらせ年齢」より 
 
  “dichǎn” を用いることによって話し手が大人の女性であり、目上の聞き手に対して話
す場面を想起させることができることが分かった。“dichǎn” は〈大人〉の年代と〈女性〉
の性別を表せるため、役割語の特徴が二つあると言える。ちなみに、 “dichǎn” は 
“kràphǒm” と同じような傾向が見られる。つまり、“dichǎn” を使用している登場人物の他
の台詞を見ると、聞き手が目上ではない場合、“chǎn” など他の人称名詞系自称詞か親族
名称にシフトすることがある。このことから、“dichǎn”  は大人の女性を想起させる働き
よりも、待遇表現としての働きの方が顕著であると言える。 
 
 ʔàattàmaa 
“ʔàattàmaa” は僧侶が用いる人称名詞系自称詞である（Ratchabandittayasatan 2011）。ち
なみに、タイでは男性しか僧侶になれないため、“ʔàattàmaa” で自称する人は男性の僧侶
であることは言うまでもない。本研究では僧侶の登場人物がいるのは『山椒大夫』のみで
あるため、“ʔàattàmaa” が使用されているのはこの作品（4 回出現した）のみであるが、
補助資料として僧侶が登場するタイ語原作の作品を確認したところ、僧侶の登場人物の場
合ではタイ語原作の作品においても “ʔàattàmaa” が使用されることが分かった。それぞれ
の具体例は以下に示す。 
まず、「山椒大夫」からの具体例は以下の通りである。 
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（46）場面 僧侶が逃げた子どもの奴隷を探している大夫の人に言った台詞 
〈タ: 訳〉ท่ีวดัน้ีไม่เคยให้ใครพกัหากไม่บอกให้อาตมาซ่ึงเป็นเจา้อาวาสรับรู้   
     thîi   wát       níi       mây    khəəy    hây        khray   phák        hàak    mây     bɔ̀ɔk 
     場所 お寺 この 否定 経験 させる 誰も 泊まる もし 否定 言う   
hây           ʔàattàmaa       sɯ̂ŋ      pen       câwʔaawâat       ráprúu 
くれる   自        関係   繋辞   住持       承知 
     （このお寺では、住持であるʔàattàma に言って承知してもらわずに、人を泊まら 
    せたことがない。） 
〈日: 原〉当山では住持のわしに言わずに人は留めぬ。 
「山椒大夫」より 
 
次は、補助資料として取り入れたタイ語原作の「崩れる光」からの例である。 
 
（47）場面 僧侶がソムチャイ氏に言った台詞 
〈タ:原〉อาตมาคงไม่มีโอกาสไดเ้ดินทางไกลแบบนั้นอีกแลว้   
                    ʔàattàmaa    khoŋ    mây    mii    ʔookàat    dây    dəən thaaŋ  klay  
     自      推量  否定  ある  機会   可能  遠出 
 bɛ̀ɛp  nán    ʔìik lɛ́ɛw 
そのような    また 
    （ʔàattàmaa がまたそのような遠出をする機会はあるまい。） 
〈日:訳〉わしはもう二度とあんな遠出をする機会はあるまい。 
「崩れる光」より 
 
 上述の通り、 “ʔàattàmaa” を用いることによって、話し手が僧侶であることを想起させ
ることができることが分かった。タイでは男性の僧侶しかないため、“ʔàattàmaa” には
〈男性〉という性別と〈僧侶〉という職業・立場といった二つの役割語の特徴があると言
える。 
 
2）役割語の特徴が一つ見られるもの 
 本研究のデータにおいて役割語の特徴が一つ見られるものは “phǒm” 、 “khâa” 、 
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“nǔu”、“ʔichǎn” である。それぞれの詳細の分析は以下の通りである。 
 
 phǒm 
 Cooke（1965: 25）によれば、“phǒm” は目上か同等の聞き手に対して用いる男性専用の
丁寧な人称名詞系自称詞である76。 
 本研究のデータでは “phǒm” が 646 回出現し、タイ語の人称名詞系自称詞の中で最も多
く使用されている。一つの理由としては収集したデータでは男性の主人公が多いからであ
る。“phǒm” が使用されているデータをのは聞き手のタイプによって大きく分けると三つ
のグループに分けられる。一つ目は聞き手が目上の人の場合 194 回（30.03％）、二つ目は
聞き手が妻・彼女の場合 115 回（17.8％）、三つ目は聞き手が親しくない人の場合や初対
面や改まった場面である場合 337 回（52.17％）である。 
 まず、聞き手が目上の場合について、本研究のデータを見ると様々な事例がある。例え
ば息子が父親に、弟が兄に、学生が先生に、部下や身分が低い人が上司や身分が高い人に
話すときなどである。それぞれの具体例は以下の通りである。 
 
（48）場面 子どもが父親に言った台詞 
〈タ:訳〉ถา้จะให้พูดตรง ๆ ก็คือ  ผมเป็นลูกพ่อ  เพราะฉะนั้นก็เลยไม่ค่อยฉลาด 
           thâa  cà   hây   phûut  troŋ troŋ    kɔ̂ɔ khɯɯ     phǒm      pen          lûuk  
     もし 未来 させる 言う   直接       繋辞        自         繋辞     子ども  
phɔ̂ɔ        phrɔ́chanán kɔ̂ɔ ləəy   mây          khɔ̀ɔy    chalàat 
父親       だから          否定  あまり      頭が良い 
   （直接的に言うと phǒm はお父さんの子どもだから、頭があまりよくない。） 
〈日:原〉本当のことをいうと、ぼくはおとうさんの子どもだから頭なんて良くはない 
んだ。 
「角筈にて」より 
 
（49）場面 自殺未遂した弟が兄に言った台詞 
〈タ:訳〉ถา้ดึงมีดออกให้ดี ๆ  ผมคิดวา่ผมก็คงจะตายไดเ้สียที 
                                                        
76 丁寧さを表したい場合目下の人に対しても使用することが可能であるが、家族の中の場合、自分の
子どもに対して “phǒm” を使用することはないと Chirasombutti （1995: 106）が述べている。 
 169 
 
       thâa     dɯŋ    mîit    ʔɔ̀ɔk    hây  dii  dii   phǒm       kít    wâa 
                もし  抜く  剃刀   出す   うまくする  自             思う  と 
                 phǒm   kɔ̂ɔ khoŋ   cà     taay   dây   sǐa thii 
        自    推量    未来   死ぬ  可能  やっと 
            （もしうまく剃刀を抜いたら、phǒm はやっと死ねるだろうと思っている。） 
〈日:原〉これをうまく抜いてくれたらおれは死ねるだろうと思っている。 
「高瀬舟」より 
 
（50）場面 小太郎が家庭教師をしてくれた姫子に言った台詞 
〈タ:訳〉 ตอนนั้นผมยงัเป็นเด็กประถม ก็มองเห็นคุณฮิเมโกะเป็นผูใ้หญ่   
      tɔɔnnán       phǒm       yaŋ          pen            dèkprathǒm         kɔ̂ɔ  
       あのとき    自       まだ     繋辞     小学生             だから 
mɔɔŋhěn       khun           himeko        pen            phûuyày 
       見える       ～さん     姫子            繋辞     大人 
     （あのとき phǒm はまだ小学生だったから、姫子さんは大人に見えた。） 
〈日:原〉  あのときまだ俺は小学生で、姫子さんは大人に見えたしな。 
「なみうちぎわ」より 
 
（51）場面 身分が低いクラティンが身分が高いラムンに言った台詞 
〈タ:原〉ผมไม่ไดดี้ใจทะเยอทะยานวา่ลูกชายของตวัไปรักกบัลูกของพระน ้ าพระยา 
 phǒm  mây      dây      diicay     thayəəthayaan     wâa     lûukchaay     khɔ̌ɔŋ     tua  
     自    否定  可能  嬉しい 高望み            と     息子          の       自分 
pay  rák    kàp  lûuk    khɔ̌ɔŋ  phránámphráyaa 
補    愛する   と    子ども  の     プラヤ―（称号） 
      （phǒm は自分の息子がプラナムプラヤーの子どもと愛し合うなどと高望 みして
いない。） 
〈日:訳〉私は自分の息子がプラヤ―のお嬢様を愛するようになるなどと、そんな高望み 
     に決して気をよくしているわけではありません 
「暗闇の隅」より 
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 以上は、聞き手が目上の場合（息子が父親に、弟が兄に、学生が先生に、身分が低い人
が身分が高い人に）の “phǒm” の用例である。“phǒm” は丁寧な人称名詞系自称詞であり、
“phǒm” を用いることによって、丁寧さを表すことができる。先生や身分が高い人に対し
ては “phǒm” を使用することが一般的であるが、両親や上の兄弟に対しては個人差があり、
固有名詞や他の人称名詞系自称詞を使用することがある（Chirasombutti1995: 260）。 
 次は、聞き手が妻・彼女の場合である。データでは、妻や彼女と年の差が分からない場
合、及び女性の方が年上の場合では “phǒm” が 115 回（17.8％）使用されている。具体例
は以下の通りである。 
 
（52）場面 夫婦同士で、大谷が「さっちゃん」に言った台詞 
〈タ:訳〉ซตัจงั  ดูซิ มนัเขียนวา่ผมไม่ใช่คน  
            satchan          duu     síʔ   man      kǐan    wâa   phǒm     mâychây    khon   
                 さっちゃん   見る   終   奴         書く  と    自    否定     人 
              （さっちゃん、見て。やつは phǒm を人間ではないと書いている。） 
〈日:原〉さっちゃん、ごらん、ここに僕のことを、非人なんて書いていますよ。 
「ヴィヨンの妻」より 
 
（53）場面 恋人同士で、「ノパドン」が「ラーニー」に言った台詞 
〈タ:原〉คุณพ่อคุณแม่ของคุณรังเกียจผมหรือเปล่า? 
            khun phɔ̂ɔ  khun mɛ̂ɛ   khɔ̌ɔŋ  khun    raŋkìat  phǒm    rɯ̌ɯ plàaw 
      お父さん   お母さん  の   対      嫌う        自    疑問 
    （あなたのお父さんとお母さんは phǒm を嫌っている？） 
〈日:訳〉君のお父さんやお母さん、僕を 嫌ってやしない？ 
「人に頼らず」より 
 
 例（52）は妻に対して、例（53）は彼女に対して、“phǒm” が使用されている例である。
もちろん、妻や彼女に対して用いる人称名詞系自称詞は “phǒm” だけではない。第 5
章で述べた通り、男性が年上の場合では親族名称の “phîi”（年上、兄）で自称することが
ある。また、妻や彼女に対して、個人の好み、二人の間の関係、地域や家柄など様々な要
因も関わっている。“phǒm” が使用される場合は以上の例では、一つの言い方にすぎない。 
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 最後に、三つ目のグループは聞き手が初対面あるいは改まった場面の場合である。初対
面や改まった場面では丁寧さが求められているため、“phǒm” が使用されていると考えら
れる。データではこのような場合は 337 回（52.17％）ある。具体例は以下の通りである。 
 
（54）場面 料理屋の亭主がさっちゃんに言った台詞 
〈タ:訳〉ผมเกิดท่ีโจฌู   
                   phǒm    kə̀ət                 thîi           jooshuu      
                自             生まれる  場所  上州    
     （phǒm は上州で生まれた…）       
〈日:原〉私もこれも上州の生れで… 
「ヴィヨンの妻」より 
 
（55）場面 アムヌワイという男性が初めて会った会見者に言った台詞 
〈タ:原〉บิดาของผมเป็นผูว้า่ราชการจงัหวดัพงังา 
            bìdaa   khɔ̌ɔŋ      phǒm      pen          phûuwâarâatchakaan      caŋwàtphaŋŋaa 
      父親   の      自     繋辞  知事                              パンガー県 
     （phǒm の父親はパンガー県の知事。 ） 
 〈日:訳〉 私の父はパンガー県の知事でした。 
「チャムプーン」より 
 
 例（54）は日本語原作の例である。さっちゃんの夫である大谷にお金を取られた料理
屋の亭主が大谷を追いかけ、家まで来ることになって、はじめてさっちゃんに会って、現
在までの話をさっちゃんに話している場面である。さっちゃんはお金を持って逃げた夫の
妻であるが、逃げずに、家の中に案内し、現在までの話を聞こうとしている。話し手が男
性であるため、男性が一般に用いる丁寧な “phǒm” に訳したと考えられる。        
 例（55）はタイ語原作の例である。アムヌワイという男性と会見者は初対面であり、
男性が一般に用いる丁寧な “phǒm” はこの場面に相応しいため、“phǒm” を使用させたと
考えられる。 
本研究のデータにおける三つのグループの聞き手による “phǒm” の用例とその説明は以
上の通りである。“phǒm” は男性が用いる丁寧な人称名詞系自称詞であり、“phǒm” を使用
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することによって丁寧さを表すことができるが、話し手は男性であること以外特に、話し
手の人物像について想起させていないため、“phǒm” は〈男性〉という性別を表す一つの
役割語の特徴を持つことになる。 
 
 khâa 
“khâa” は同等や目下に対して用いる人称名詞系自称詞である（Ratchabandittayasatan 
2011）。“khâa”は文字通りだと、「奴隷」という意味であり、昔は目上に対して謙遜を表す
のに人称名詞系自称詞として使用されたが、現在では目下に使用する言葉に変わった
Chirasombutti（1995）。     
また、Cooke（1965: 23）によれば “khâa” には次の使い方があると述べている。 
 1．目下に対して用いるが、この使い方は衰退しつつある。 
 2．喧嘩するときなど親しい男性同士の間に用いる。怒りを表すとき親しくない人に対 
    しても用いることがある。ちなみに、この二つの使い方はやや田舎者のイメージ 
がある。田舎者が使用する場合男女とも使用できる。文学作品の中では、古風な  
    感じを表し、聞き手が目上、同等、目下に対して使用できる。 
 本研究のデータでは “khâa” が 144 回使用されている。“khâa” が使用されるとき、二つ
の特徴が見られる。一つ目は聞き手が目下の場合（44 回［30.56％］）であり、二つ目は昔
話など非現実の世界の登場人物が用いる場合（100 回［69.44％］）である77。 
まず、目上が目下に対して使用する場合は「山椒大夫」、「暗闇の隅」、「高瀬舟」、「厭
がらせ年齢」に見られる。また、これらの作品が共通しているのが話はやや古いことであ
る78。このことは Cooke（1965）が指摘している「目下に対して用いるが、この使い方は
衰退しつつある。」を反映していると考えられる。以下は「山椒大夫」と「暗闇の隅」か
ら例を挙げる。それぞれの具体例は以下の通りである。 
 
 
                                                        
77 例（33）の「おら」のタイ語訳は “khâa” である。Cooke（1965）が指摘している通り、田舎では
“khâa” がまだ広く使されている。そのため、“khâa” を使用することによって田舎者のイメージを表すこ
とができるかもしれないが、データでは一つの用例しかないため、傾向を示すことができない。この点
については今後の課題としてさらにデータを増やし、検討する予定である。 
78 それぞれの作品の話の時代は次の通りである。「山椒大夫」は平安時代の末期の話、「暗闇の隅」は
立憲革命の前（西暦 1932 年前）「高瀬舟」は江戸時代、「厭がらせ年齢」は戦後の時代である。 
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（56）場面 「三郎」が奴隷である「厨子王」と「安寿」の逃げる相談を聞いたとき 
〈タ:訳〉ส่ิงท่ีเจา้ทั้งสองคุยกนั  ข้าไดย้ินแน่ ๆ 
     sìŋ thîi     câw   tháŋ sɔ̌ɔŋ   khuy   kan    khâa     dây yin   nɛ̂ɛ nɛ̂ɛ 
                こと   対  二人とも  話す   一緒に  自   聞こえる  推量 
      （お主たち二人が話したことはたしかに khâa に聞こえた。） 
〈日:原〉お主たちが一しょにおって、なんの話をするということを、おれがたしかに聞
いておいたぞ。 
「山椒大夫」より 
  
（57）場面 父親の「クラティン」が息子に怒って言った台詞 
〈タ:原〉อา้ยลูกหมา   อยา่มีหนา้มาเรียกข้าวา่พ่อ   
                  ʔâay lûuk mǎa       yàa    mii  nâa    maa      rîak    khâa   wâa   phɔ̂ɔ 
                 犬畜生                 ～な  図々しい    補         呼ぶ  自   と  父親 
      （犬畜生、図々しく khâa を父親と呼ぶな。） 
〈日:訳〉犬畜生の息子よ、図々しくも俺を父さんなんて呼ぶな。 
「暗闇の隅」より 
 
 上記の（56）と（57）の例は両事例とも、目上が目下に対して言った台詞であるが、
例（56）は奴隷の持ち主が奴隷に対して言った台詞であるのに対し、例（57）は父親が
息子に対して言った台詞である。別の台詞を見ると、父親であるクラティンは息子に話す
とき “phɔ̂ɔ” （父親） を使用しているが、この台詞は怒りで “phɔ̂ɔ” から “khâa” にシフト
したと考えられる。 
 次は二つ目の、昔話など非現実の世界の登場人物が用いる場合を紹介する。この使い方
は「三つの宝」、「セロ弾きのゴーシュ」、「トマトの自殺」に見られる。具体例は次の通り
である。 
 
（58）場面 「ゴーシュ」が動物たちに話すとき 
〈タ:訳〉 ถา้รู้มากอยา่งน้ีแลว้  ไม่เห็นตอ้งมาหาข้าก็ไดน่ี้นา 
                 thâa     rúu       mâak           yàaŋníi          lɛ́ɛw       mây hěn tɔ̂ɔŋ  
なら    知る    たくさん そんなに   もう    ～しなくていい 
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maa    hǎa   khâa        kɔ̂ɔdây              nîinaa 
      来る  会う    自       ～てもいい   終  
              （そんなにたくさん知っているなら、khâa に会いにこなくてもいいのに。） 
〈タ:訳〉そんなにわかってるなら何もおれの処へ来なくてもいいではないか。） 
「セロ弾きのゴーシュ」より 
  
「セロ弾きのゴーシュ」の話は非現実であるため、動物が話している。原作ではゴー
シュの性格は粗野で「おれ」が使用されている。訳者は原作と近いニュアンスを出すため、
目下に使用することも可能であり、昔話によく使用される “khâa” に訳したと考えられる。 
 
（59）場面 黒ん坊の王の胸に、薔薇の花をさしてやりながら王女が言った台詞 
〈タ:訳〉ข้าท าไม่ดีต่อท่าน 
           khâa   tham    mâydii         tɔ̀ɔ   thâan 
                 自    する  よくない  に    対 
    （khâa はあなたによくないことをした。） 
〈日:原〉わたしはあなたにすまない事をしました。 
「三つの宝」より 
 
 「三つの宝」では王子、王女、黒人の王は三人とも “khâa” を用いる79。昔話の場合 
“khâa” は Chusri（2013）が指摘している通り、古風なニュアンスを表すことができる、
また、このような古風なニュアンスを表す場合の文学作品の “khâa” は使用範囲が広く、
例（59）で示している通り、目下のみならず、女王が王に対しても用いることができる。
つまり、古風さを表す khâa は様々な相手に対して用いられる。 
上述した通り、“khâa” には様々な用法があるが、役割語の観点からいうと、話し手は
〈昔の時代の人〉または、〈非現実の世界に生きている人〉を想起させることができる点
で、役割語の特徴は一つである。 
 
 nǔu 
 第 4 章でも述べたように、“nǔu” は文字通りだと、「ネズミ」という意味であり、目下
                                                        
79 “raw” に変わることもある。 
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が目上に対して用いる人称名詞系自称詞である。Chirasombutti（1995: 112）によると、
“nǔu” は目上（家族内・外）に対して、主に女性によって使用されるが、くだけた言葉で
あるため、改まった公の場面ではあまり使用されない（ただし、小さい女の子の場合は改
まった公の場でも “nǔu” の使用が可能であるという）。 
 本研究では、“nǔu” が使用される用例が 9 回ある。その中で話し手が女性の場合は 8 回
（88.89％）である80。聞き手を見ると、全て聞き手が両親や祖母など家族の目上の人であ
る。具体例は以下の通りである。 
 
（60）場面 姫子が母親に言った台詞 
〈タ:訳〉หนูอาย ุ21 แลว้นะคะ   
                 nǔu     ʔaayúʔ    21         lɛ́ɛw     náʔ      kháʔ 
         自    年齢      21   もう   終   丁寧 
      （nǔu はもう 21 歳ですよ。） 
〈日:原〉それに、わたしはもう二十一歳でしょ。 
「なみうちぎわ」より 
 
（61）場面 ラーニーが父親に言った台詞 
〈タ:原〉ตอนน้ีใครเขาก็รู้นะพ่อ  ว่าหนูกบัคุณนพดลก าลงัเตรียมตวัแต่งงานกนั   
               tɔɔnníi   khray  khǎw  kɔ̂ɔ       rúu    náʔ    phɔ̂ɔ   wâa   nǔu  
     今    誰でも           知る  終   父   と  自 
kàp   khun           nópphadon    kamlaŋ       traimtua     tɛ̀ɛŋŋaan        kan 
と  ～さん  固                      進行       準備      結婚     ～し合う 
    （お父さん、今誰でも知っているよ。nǔu とノッパドンさんが結婚の準備をして 
      いるって。） 
〈日:訳〉お父さん、今じゃあたしとノパドンさんが結婚の準備をし始めているってこと
を知らない人はいないのよ。 
「人に頼らず」より 
                                                        
80 Chirasombutti（1995: 111）は男性は “nǔu” を用いることがあるが非常にまれであるとしている。本研
究ではたった一つの例ではあるが、セロ弾きのゴーシュの中では、男子のねずみが  “nǔu” を使用してい
る例がある。 
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 以上の通り、“nǔu” を用いることによって、話し手が女の子か女性であり、くだけた場
面で目上（両親・上の兄弟）に対して話すことが分かる。データでは聞き手が家族の人の
例しかないが、Chirasombutti（1995）が指摘しているように、家族以外の目上の人に対し
ても用いられる。データでは、“nǔu” の数は限られているが、聞き手が目上であることは
明らかである。役割語の観点から見ると〈女性〉という性別を想起させることから、 
“nǔu” の役割語の特徴は一つであると言える。 
 
 ʔichǎn 
 Cooke（1965: 20）によれば、“ʔichǎn” は “dichǎn” から派生した言葉であり、田舎者、
教養のない人が使用する。 
 本研究のデータでは、“ʔichǎn” が用いられるのは「厭がらせの年齢」のみの 3 回であ
る。具体例は以下の通りである。 
 
（62）場面 うめ女は足が痛いため、瑠璃子に下ろしてと言っても断られた。その結果、
うめ女が周りの人に助けを求めたときの台詞 
〈タ:訳〉ช่วยดว้ยเจา้ขา้  อิฉันจะถูกฆ่า  คุณคะ 
chûaydûay   câwkhâa   ʔichǎn     cà   thùuk   khâa  khun  kháʔ 
                       助ける                  終       自       未来      ～される 殺す   対    丁寧 
    （助けてください。ʔichǎn は殺される。よそのお方。） 
〈日:原〉お助け下さい、よそのお方、わたしゃ、死んでしまいます。   
「厭がらせの年齢」より 
 
 Cooke（1965）などの先行研究から見れば、“ʔichǎn” は田舎者というイメージを想起さ
せることに繋がると考えられるが、本研究のデータで “ʔichǎn” を用いる登場人物のうめ
女を見れば、聞き手や状況によって様々な自称詞を使用している。“ʔichǎn” が用いられる
例は聞き手の孫が自分のいう通りにしないため、周りの人に助けを求めた場面である。こ
の例から田舎者を想起させることはできない。この点についてデータを増やしさらに検討
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する必要があるが、本研究のデータに限って言えば、“ʔichǎn” は〈女性〉を想起させる役
割語の特徴が一つ見られることになる。 
  
3）役割語の特徴が見られないもの 
本研究のタイ語のデータにおいて役割語の特徴が見られないものは “chǎn”、 “kuu”、
“raw” 、“ʔúa”  である。それぞれの詳細の分析は以下の通りである。 
 
 chǎn 
 “chǎn” は同等や目下に用いる人称名詞系自称詞である（Ratchabandittayasatan 2011）。
また、Cooke（1965: 20）は “chǎn” について以下の通りに述べている。 
 1．男性が目下の者や配偶者に用いる 
2．女性あるいは子どもが親しい同等や目下の者に用いる。例えば、配偶者、兄弟、友
だち、知り会い、使用人、子どもなどである。ニュートラルな人称名詞系自称詞として大
人の女性や老人女性が使用することがある。 
本研究のデータでは “chǎn” が 542 回ある。女性が用いる場合は 189 回（34.87％）、男
性が用いる場合は 353 回（65.13％）である。本研究のデータから明らかであるように、
女性のみならず、男性も恋人・配偶者、同等、目下など様々な聞き手に対して、“chǎn” 
を使用している。 
現在実際の会話では、“chǎn” の利用は少ない81（上原 2016 b: 84）。しかし、本研究のデ
ータから分かるように、書き物の場合では “chǎn” の広い意味を利用し、相応しい自称詞
が見つからないときや、翻訳の場合で対応するものがない場合は男女を問わず “chǎn” 
を用いることが多い。ちなみに、Chirasombutti（1995: 98）によると、第二次世界大戦の
とき、当時のタイの首相 Phibulsongkram が英語の  “I” と “you” のように “chǎn” と
“thân”というセットのみを使用するようにという運動を行い、当時の書き物にまで影響が
及んだ。この運動は結局失敗に終わったが、当時の書き物に影響を残しており、文学作品
などに “chǎn” が多用されている一つの要因であると思われる。この点についてはさらに、
歴史的な形成過程を詳しく検討する必要があるが、少なくとも、“chǎn” の現実の用法と
はずれがあり、書き物の中ではよく使用されている。本研究のデータの “chǎn” の具体例
                                                        
81 声調が異なるが、“chán” は実際の会話では女性が用いることが多い（Chirasombutti 1995: 183）。  
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は以下の通りである。 
 
女性が用いる場合の例 
 
（63）場面 女性同士の友達の会話 
〈タ:訳〉ฉันเลือกคณะวิทยาศาสตร์แทนคณะเภสัชฯน่ะ 
                  chǎn      lɯ̂ak     khanáʔ       wítthayaasàat      thɛɛn            khanáʔ       pheesàt     nàʔ 
                自     選ぶ     学部     理学      代わりに  学部   薬学   強 
     （chǎn は薬学部の代わりに理学部を選んだ。） 
〈日:原〉あたし薬剤師じゃなくて理学部にしたんだ。 
「卒業」より 
 
（64）場面 主人公の「姫子」が「小太郎」に言った台詞 
〈タ:訳〉แต่สุดทา้ยฉันก็ไม่ตายใช่ไหม   
     tɛ̀ɛ      sùt tháay        chǎn   kɔ̂ɔ   mây     taay        chây mǎy 
                 でも   結局          自         接        否定   死ぬ   疑問     
      （でも、結局 chǎn は死ななかったでしょう。） 
〈日:原〉わたしは結局、死ななかったでしょう。 
「なみうちぎわ」より 
 
男性が用いる場合の例 
（65）場面 「ぼく」が男性の友だちに言った台詞 
〈タ:訳〉สุดทา้ยแลว้ฉันกบัเธอเลิกกนั 
              sùt tháay lɛ́ɛw      chǎn     kàp      thəə      lə̂ək  kan 
                 結局      自    と  彼女  別れた 
     （結局、chǎn と彼女は別れた。） 
〈日:原〉僕と彼女とは結局別れた。 
「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―」より 
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（66）場面 上司が部下に言った台詞 
〈タ:訳〉ต่อไปน้ี  เวลาอยูใ่นบริษทัพวกเธอไม่ตอ้งเอ่ยช่ือฉันอีกนะ 
             tɔ̀ɔpayníi   weelaa    yùu      nay   bɔrisàt   phûak        thəə 
     これから  とき     いる    中     会社         ～たち  対 
     mây tɔ̂ŋ    ʔə̀əy      chɯ̂ɯ    chǎn   ʔiìk       ná  
     ～な     口にする  名前   自    もう一度   終 
              （これから会社の中にいるとき、おまえたちは chǎn の名前をもう口にするな。） 
〈日:原〉おまえら、会社の中で俺の名前は、もう二度と口にするなよ。 
「角筈にて」より 
 
（67）場面 「ラムン」が「クラティン」に言った台詞 
〈タ:原〉ฉันไม่เห็นมีเร่ืองอะไรพูด 
             chǎn   mây   hěn     mii   rɯ̂aŋ   ʔaray  phûut 
      自    否   思う  ある   こと    何    話す 
     （chǎn は話すことがあると思わない。） 
〈日:訳〉俺には話すことは何もないと思うがね。 
「暗闇の隅」より 
 
（68）場面 セーリーがエムオンに言った台詞 
〈タ:原〉ฉันเช่ือใจเอมเสมอ 
    chǎn     chɯ̂acay    ʔeem             samə̌ə 
     自    信じる         対（固）      いつも 
   （chǎn はいつもエムを信じている。） 
〈日:訳〉僕は君をいつも信じている。 
「エムオンの娘のひたすらな愛」より 
 
以上の例から明らかであるように、文学作品の場合では “chǎn”  は多く使用されている。
それぞれの例文に対応している日本語を見ると、タイ語は全て “chǎn” になっているのに
もかかわらず、対応している日本語は様々（女性：わたし、あたし／男性：おれ、ぼく）
である。このことは日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の特徴が反映されていると考えら
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れる。つまり、日本語では登場人物のイメージによって人称名詞系自称詞が変わることが
多い。これに対し、タイ語では登場人物のイメージを表わすより、聞き手が目上か目下か
聞き手によって変わることが多い。よって、同輩や目下に話す場合は男女とも使用できる
文学作品によく使用されている “chǎn” に訳されたと考えられる。“chǎn” の役割語の特徴
を見ると、話し手について何も特徴を与えていないため、“chǎn” には役割語の特徴が見
られないということができる。 
 
 kuu 
 “kuu” は非丁寧な人称名詞系自称詞である82（Ratchabandittayasatan 2011）。また、
Cooke（1965: 20）によれば、“kuu” は主に男性が親しい友だちに用い、特に若い男性あ
るいは若い時から付き合っている親しい友だちに対して用いるが、怒る場合など親しくな
い人に用いることがある。さらに、Chirasombutti（1995: 120）では “kuu” は下品な言
葉であるため、公の場では使用しないと述べている。 
 本研究のデータでは “kuu” が 241 回使用された。“kuu” が使用されているのは「旧
友の呼び声（あるいは、一つの終着点）」226 回（93.78％）、「ほんとうの死」8 回
（3.32％）、「僧子虎鶏虫のゲーム」7 回（2.9％）である。ちなみに、“kuu” の使い方は
Chirasombutti（1995: 120）が指摘しているように、本研究のデータにおいても、男性が親
しい友だちに対して用いる場合（226 回［93.78％］）と親しくない人に怒りを表す場合
（15 回［6.22％］）がある。（69）の例は男性同士の友だちの間の会話であり、（70）と
（71）は話し手が怒りで言った台詞である。 
 
（69）場面 男性同士の友だちで「チャット」が「エーク」に言った台詞 
〈タ:原〉มึงอยา่ท าอยา่งน้ีกะกู 
      mɯŋ        yàa    tham   yàaŋníi       kà       kuu 
      対            ～な  する   このように  に       自 
             （お前は kuu に対してこのようなことをするな。） 
〈日:訳〉エーク、俺に対してそれはないだろう。 
「旧友の呼び声」より 
                                                        
82 スコータイ時代では一般的な人称名詞系自称詞として使用されていた。 
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（70）場面 無名氏が詩人に言った台詞 
〈タ:原〉ไอส้ัตวก์ูไม่จ าเป็นตอ้งมีมารยาทกบัมึง   
            ʔây  sàt        kuu     mây     campen      tɔ̂ɔŋ              mii     
      クソ野郎    自  否定 必要   しなければならない   ある 
                 maarayâat      kàp     mɯŋ 
                 礼儀     と  対 
               （クソ野郎、kuu はお前に対して礼儀をする必要はない。） 
〈日:訳〉このクソ野郎、お前に対して礼儀なんかいらねえよ。 
「ほんとうの死」より 
 
（71）場面 社長が平手でドアボーイの顔面をバシッと叩いて言った台詞 
〈タ:原〉ใครเป็นคนจา้งมึงวะ  กูหรือท่านนายพล? 
            khray   pen          khon  câaŋ      mɯŋ      wáʔ      kuu      rɯ̌ɯ      thânnaayphon 
                  誰    繋辞   雇い主           対     終        自  または   閣下 
    （誰がお前の雇い主なんだ？kuu または閣下？） 
〈日:訳〉お前の雇い主は誰なんだ。わしか、閣下か。 
「僧子虎鶏虫のゲーム」より 
 
興味深いことに “kuu” はタイ語原作の場合しか現れていない。その理由については、
Chirasombutti（1995: 120）が指摘しているように、“kuu” は現代では乱暴で下品な言い方
である。そのため、公の場に出る翻訳作品などの書き物では避けられることが多いと考え
られる83。原作がタイ語の場合では、作者によって考え方や意図が異なる。自分の作品を
現実のままに伝えたいという立場で  “kuu”  を使用する人もいれば、 “kuu” を避けて、使
用しない作者もいる84。 
以上、本研究のデータにおける “kuu”  についての用例を提示、“kuu”  におけるタイ語
                                                        
83 このことについて 翻訳者と編集者にインタビューしたところ、同じ意見を得た。また、ある翻訳者
から  “kuu” と訳しても編集者に修正されるというコメントもあった（インタビューの詳細：編集者 1 名
（経歴 38 年）、翻訳者 3 名（それぞれ経歴 10 年以上）。 
84  この点に関して、「トマトの自殺」のタイ人小説作者ノッポーン・サンティシリ氏の意見によると、
文学の作品はかならずしも現実のまま書かないことが作品の “Mood & Tone” を保つ手段にもなり、実話
ではなく、フィクションの話であると読み手に暗示的に伝えることができるという。 
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原作と日本語訳の場合のずれについて説明した。“kuu” は男女とも使用できるが、ぞんざ
いな言葉であるため、使用者は男性の場合が多い。また、聞き手は友だちなど同等の人あ
るいは怒りを表すときに喧嘩相手であることが多い。“kuu” はぞんざいな言葉であるが、
話者と聞き手の関係、話者の心理状態によって使用されており、話し手はどのような人物
像かについて示していないため、“kuu” には役割語の特徴が見られないということができ
る。 
 
 raw 
“raw” は単数形と複数形の意味を持っている自称詞である。単数形の場合では同等や
目下の者に用いる（Ratchabandittayasa tan 2011）。Cooke（1965: 25）は、“raw” の単数形
の使い方について次のように述べている。 
a．王様が用いる 
b．目上が目下に用いる。特に、上司が部下に用いる。 
c．友達に対して用いる。男性が男性に対し、女性が女性に対して用いることが多いが、  
   異性に用いることもある。 
d．独り言の場面に用いる。 
 
 本研究のデータでは、“raw” が 25 回使用されている。独り言で使用された場合は 12 回
（48％）であり、王族が用いる場合は 13 回（52％）である。  
独り言の場合では使用されている “raw” の具体例は以下の通りである。 
 
（72） 場面 王女の独り言 
〈タ:訳〉เราอยากจะอยูท่ี่ปราสาทน้ีตลอดไป 
    raw     yàak         cà         yùu       thîi        praasàat      níi        talɔ̀ɔt pay 
                自        ～たい     未来     いる     場所     城      この      いつまでも 
     （raw はいつまでもこの城にいたい。） 
〈日:原〉わたしはいつまでもこの城にいたい。 
「三つの宝」より 
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（73） 場面 主人公の男性の独り言 
〈タ:訳〉เราคงจะถูกขงัอยูใ่นกรอบอนัแน่นหนา แก่ชราไปอยา่งไร้ความหมาย โดยไม่เคยไดอ้อกไปขา้งนอก  
                   กรอบแมแ้ต่กา้วเดียว 
                 raw       khoŋ       cà         thùuk       khǎŋ              yùu      nay     krɔ̀ɔp   ʔan      nɛ̂ɛnnǎa 
                自     推量    未来  される 閉じ込める  いる 中     枠  関係  強固に 
                 kɛ̀ɛ charaa      pay       yàaŋ          ráy       khwaammǎay      dooy      mây        khəəy       
         年を取る    補    ように   無     意味          で     否定      経験   
                 dây             ʔɔ̀ɔk         pay         khâaŋnɔ̂ɔk     krɔ̀ɔp      mɛ́ɛ tɛ̀ɛ       kâaw diaw 
         可能   出る  補   外       枠   でも      一歩 
               （raw は強固な枠に閉じ込めらたままで、枠から一歩でも外に出たことがなく無 
       意味に年をとっていくだろう。） 
〈日:原〉俺はたぶんこのまま、このがっちりとした枠に囲まれたまま、そこから外に出 
    ることもなく空しく歳を取っていくのだろう 
「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―」より 
 
（74） 場面 厨子王の独り言 
〈タ:訳〉ท าไมนะเราจึงไม่อาจรู้ทางท่ีคุณแม่ไปได ้ 
thammay náʔ        raw       cɯŋ      mây     ʔàat        rúu        
どうして         自        だろう    否定 できる  知る     
thaaŋ        thîi          khun mɛ̂ɛ        pay     dây  
道       関係    お母さん        行く      可能 
（どうして raw はお母さんの行方を知らないのだろう。） 
〈日:原〉どうしてお母あさまの行方が知れないのだろう 
「山椒大夫」より 
 
 上記の例は独り言の場合に使用される “raw” である。この使い方は Cooke（1965）と
一致している。ただし、注意しないといけないのは独り言の場面において “raw” のみな
らず、話者が普段使用している人称名詞系自称詞をそのまま独り言の場面にも使用できる。 
また、「三つの宝」では登場人物は王子、王女がおり、上記のように “khâa” が使用され
るが、その他に “raw” も 13 回（52％）使用されている。具体例は以下の通りである。 
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（75） 場面 王子が黒ん坊の王様に対して言った台詞 
〈タ:訳〉ถึงแมร้องเทา้ของเราจะกระโดดไดไ้ม่เลย 100 เมตรก็ตาม… 
thɯ̌ŋ mɛ́ɛ    rɔɔŋthâaw     khɔ̌ɔŋ   raw      cà    kradòot  
たとえ     靴                 の            自        未来  飛ぶ 
dây   mây   ləəy    100 méet     kɔ̂ɔ taam  
可能    否定  越える  100 メートル  でも 
（たとえ、raw の靴が 100 メートルを飛び越えなくても…） 
〈日:原〉なるほどわたしの長靴は一町も飛ぶ事は出来ません。 
「三つの宝」より 
 
 この使い方は Cooke(1965)が指摘している通り、“raw” は王様や王族が使用することが
ある。しかし、Ratchabandittayasatan（ 2011）では目下が同等に使用する用法しか述べて
いない。可能性としては、王族は “raw” を使用することによって、聞き手である国民に親
近感を表すため、本来の “raw”  の機能である目下か同等に用いる用法を活用したと考え
られる。このように、“raw”  には多様な用法があり、“raw” のみ提示されると話者の人物
像や話者の特徴を想起することができないため、本研究では “raw” には役割語の特徴が見
られないことになる。 
 
 ʔúa 
“ʔúa” は潮州の方言で、中国系タイ人が使用する人称名詞系自称詞である（Chirasom 
butti 1965: 117）。また、Cooke（1965: 20）は “ʔúa” の用法について以下の通りに述べてい
る。 
1. 目下の中国人に対して使用する。例えば、中国人の店員さんなどである。 
2. 友情を表すのに同等あるいは親しい男性同士に対して使用する。 
 タイのドラマなどで中国人か中国系タイ人の登場人物がいる場合、男女関係なく、その
登場人物の人称名詞系自称詞は “ʔúa” になることが多いが、本研究のデータでは、「暗闇
の隅で」で友情を表す “ʔúa” が一回しか使用されなかった。 
 
（76）場面 ラムンはクラティンがいい人だと分かって、距離を縮めるためクラティン
を自分の家に招待し、お酒を勧めるとき 
 185 
 
〈タ: 原〉อั๊วมีเร่ืองจะคุยกบัล้ือ 
ʔúa   mii      rɯ̂aŋ   cà    khuy   kàp   lɯ́ɯ 
自          ある    こと       未来      話す  と   対 
                 （ʔúa はおまえと話すことがある。） 
〈日:訳〉おまえと話したいことがある。 
「暗闇の隅」より 
 
 “ʔúa” を使用することによって、中国人のイメージあるいは男性のイメージを表すこと
ができるかもしれないが、データでは一つの用例しかないため、傾向を示すことができな
い。“ʔúa” については今後の課題としてさらにデータを収集し、検討する必要がある。本
研究のデータに限って言えば、“ʔúa” は中国人のイメージを表わすといった役割語の特徴
が見られないことになる。 
   
6.4 小説に見られる日タイ語の人称名詞系自称詞の特徴 
 
 前節で見てきたように、日本語とタイ語の人称名詞系自称詞は多様であり、それぞれの
用法も様々である。そして、役割語の観点から両言語の人称名詞系自称詞の用法を考察し
た結果、人称名詞系自称詞において、日タイ語の両言語とも役割語が見られるが、その特
徴が異なっていることが分かった。全体的に両言語の人称名詞系自称詞を見ると、日本語
では話者の〈性質〉を表す役割語が多く見られるのに対し、タイ語では話者の〈性別〉を
表す役割語は多く見られるが、〈性質〉を表す役割語はほとんど見られない。 
また、役割語の特徴の要素の数で三つのグループに分けると、本研究の短編小説のデ
ータから日本語とタイ語の人称名詞系自称詞は両言語とも役割語の特徴が二つ以上あるも
の、一つあるもの、そして、役割語の特徴が見られないものがある。しかし、役割語の特
徴が二つ以上あるものにおいて、日本語では「おれさま」を除き、出現数が高いものが多
くあるのに対して、タイ語では出現数が低いものがほとんどである。 
具体的な数字は次の通りである。 
【日本語】ぼく：419（43.51%）、おれ：285（29.6%）、あたし：45（4.67 %）、わし：42
（4.36%）、おれさま：2（0.2%） 
【タイ語】kràphǒm： 52（3.07%）、dichǎn ：25（1.48%）、ʔàattàmaa ：4（0.24%） 
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つまり、両言語とも役割語度が高い人称名詞系自称詞があるが、日本語では役割語度
が高い人称名詞系自称詞がよく使用されるのに対し、タイ語では役割語度が高い人称名詞
系自称詞はあまり使用されない。また、“ʔàattàmaa” は〈僧侶〉を想起させるが、 
“kràphǒm”と“dichǎn” はそれぞれ大人の男性、大人の女性を想起させるよりも、敬意を表
すため目上の聞き手に対して使用する。すなわち、待遇表現としての働きの方が強いと考
えられる。 
さらに、全体的にタイ語の人称名詞系自称詞用法を見ると、聞き手による使い分けが
特徴的である。このことは第 4 章で述べた社会・文化の違いによるもの：自称詞の機能の
違いに関わっている。つまり、日本語には、敬語があり、動詞の活用で、間接的に聞き手
との関係を示すことができる。例えば、敬意を表すときは自分の動作に謙譲語を使用し、
親しさを表すときは普通体を使用する。一方、タイ語では、上述の通り丁寧接尾辞しかな
いため、聞き手との関係を示すには、自称詞を用いて直接的に指すことになる。このよう
に、タイ語の人称名詞系自称詞においては待遇表現としての働きが特徴的であると言える。 
 
6.5 日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の対応関係 
 
 前節では、日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の特徴について論じた。本節では、
同じく種類が多く、様々な用法のある日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の間ではどのよ
うな対応関係があるかを見てみる。 
 言うまでもなく、原作の場合は作者の意図や話の内容、翻訳の場合は翻訳者の解釈や判
断によって人称名詞系自称詞を含め、自称詞の選択に違いがある。そのため、かならずし
も日本語の人称名詞系自称詞がタイ語の人称名詞系自称詞に対応するわけではない。例え
ば、Chirasombutt(1995)がまとめている類似している日本語とタイ語の人称名詞系自称詞
のペア85（おれ―kuu、あたし―chǎn、あたし―kháw、ぼく―phǒm、わたくし―
khâaphacâw、わたくし―dichǎn）のような対応関係になるわけではない。全ての作品に一
貫した対応結果を見出すことはできないが、以下の表 6-3 で示すように、いくつかのグル
ープの作品には日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の対応関係に共通した傾向が見られた。
表 6-5 では、各作品に現れた対応関係のペアの数を示している。数の後にある括弧は作品
名の最初の文字である。人称名詞系自称詞の数は作品の長さと話の内容によって変わるた
                                                        
85 詳しくは第 2 章を参照されたい。 
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　　　　タイ　
日本
phǒm chǎn kuu khâa kràphǒm dichǎn raw nǔu ichǎn ʔàattàmaa ʔuá
わたし 3（ゴ）
2（三）3（厭）　　　
14（山）　2（卒）　　
12（な）
0 42（三） 0 0 12（三） 1（な） 0 0 0
ぼく
5（ゴ）7（ヴ）　　　
3（厭）11（角）　　
1（卒）　1（僧）　　
3（旧）　85（本）
10（二）20（人）
1（ヴ）113（我）　　　
12（暗）7（ト）　　
26（エ）
0 1（ゴ） 0 0 1（二） 0 0 0 0
おれ
5（ヴ）1（高）　　　
41（な）
23（角）1（我）　　　
33（暗）
109（旧）　　
4（本）　　　
1（僧）
10（ゴ）　　　
8（三）　　　
7（山）　　　
3（高）　　　
15（暗）　　
3（本）
0 0
4（我）　　
1（暗）　　
1（旧）
0 0 0 0
わたくし 1（山） 7（山） 0 0 35（高） 2（山） 0 0 0 0 0
あたし 0
6（厭）11（卒）　　　
2（人）
0 0 0 0 0
2（厭）　　　
1（人）
0 0 0
わし 8（厭）3（僧）
1（厭）10（山）　　　
6（人）
1（僧） 4（山）2（ト） 0 0 0 0 0 2（山） 0
おれさま 0 1（暗） 0 1（ゴ） 0 0 0 0 0 0
おら 0 0 0 2（厭） 0 0 0 0 0 0 0
うち 1（ヴ） 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
わたしゃ 0 0 0 0 0 0 0 0 1（厭） 0 0
め、人称名詞系自称詞の数ではなく、作品の数で対応関係を見ることにする。 
本節では日本語の人称名詞系自称詞をベースにして、わたし－chǎn、ぼく－phǒm、お
れ－khâa、あたし－chǎn、わし－chǎn といった典型的だと思われる日本語とタイ語の人称
名詞系自称詞の対応のペアを紹介する（一つの作品にしか現れていない対応関係のペアは
全体的の傾向を表せないため、対象外とする86）。 
 
表 6-3 データに見られる日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の対応関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 わたし―chǎn 
 全ての作品を見ると、「わたし」と最も多く対応しているタイ語は “chǎn” である。「わ
たし」と  “chǎn” は男女とも用いられる点で共通している。このペアは Chirasombutti
（1995）に見られないペアである。これは前述の通り、日常会話で chǎn があまり使用さ
れていないが、文学作品など書物では多用されていることを反映していると言える。小説
のデータからあまり差が見られないが、後述するように、漫画のデータから両者の用法を
見ると、「わたし」は目上に対しても用いられるのに対し、“chǎn” は目上に用いることは
少なく、同等や目下に対して用いられることが多い。 
                                                        
86  先述の通り、「私」の読み方は様々であり、「わたし」とも「わたくし」とも読めるため、対応関係
を分析する際も平仮名で表記されたもののみにする。 
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 ぼく―phǒm 
全ての作品を見ると、「ぼく」と最も多く対応しているタイ語は “phǒm” である。この
ペアは Chirasombutti（1995）のペアと一致している。また、「ぼく」と “phǒm” は男性が
使用する点で共通している。しかし、「ぼく」は友だちや親しい人に対しても用いるのに
対し、“phǒm” は丁寧な人称名詞系自称詞であるため、目上や妻・彼女や初対面に対して
用いることが多く、友達の場合ではあまり、“phǒm” を使用しない。具体例を挙げれば、
「ほんとうの死」の中で主人公の詩人が会ったことのない無名氏の手紙に返信するとき、
「ぼく」は “phǒm” に訳されているが、「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史
―」の中で男性同士の友だちが使用する「ぼく」は全て “chǎn” に訳されている。 
 おれ－khâa 
全ての作品を見ると、「おれ」と最も多く対応しているタイ語は “khâa” である。「おれ」
は男性が用い、非知的・土着なイメージを表すときがあるが、現代では標準化しつつある
ことについて前の節で論じた。一方、“khâa” は上述の通り、様々な用法がある。データ
では “khâa” に訳された「おれ」は時代設定が昔の作品か非現実的な作品が多い。また、
Chirasombutti（1995）が指摘しているように、ぞんざいな言い方として “kuu” に近い「お
れ」もあるが、タイ語の “kuu” は日本語の「おれ」より暴言で下品な言い方であるため、
前述したように、翻訳するときにあまり用いられない。しかし、原作がタイ語の場合では、
現代日常会話で用いる “kuu” のニュアンスに近いのは「おれ」であるため、「旧友の呼び
声」では、の “kuu” は「おれ」に訳されているわけである。 
 あたし―chǎn 
全ての作品を見ると、「あたし」と最も多く対応しているタイ語は “chǎn” である。日本
語では上述の通り、女性のキャラクターによって「わたし」と「あたし」の使い分けがあ
る。Chirasombutti（1995）によれば、「あたし」に類似しているタイ語の人称名詞系自称
詞は “nǔu” である。しかし、本研究のデータを見ると、目上に対して用いる場合「あたし」
は “nǔu” に訳されることがあるが（「厭がらせの年齢」、「人に頼らず」）全ての例は聞き手
が目上の場合である。ひとつの理由としてはタイ語では日本語のように女性の性格・性質
の違いを区別するような人称名詞系自称詞がないため、「あたし」も「わたし」と同様で、
文学作品によく使用される “chǎn” に訳されると考えられる。 
 わし－chǎn 
 全ての作品を見ると、「わし」と最も多く対応しているタイ語は “chǎn” である。上述の
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通り、日本語の「わし」は老人の男性のイメージを想起させる。しかし、タイ語では特に
老人の男性用の人称名詞系自称詞がないため、「わし」は様々なタイ語と対応している。
例えば、僧侶の場合は “ʔàattàmaa”（「山椒大夫」）、話の時代設定が昔や非現実的な場合
は “khâa”（「山椒大夫」、「トマトの自殺」） 、話し手が男性で妻や親しくない人に話す場
合は “phǒm” （「厭がらせの年齢」、「僧子虎鶏虫のゲーム」） 、怒りを表す場合は “kuu”
（「僧子虎鶏虫のゲーム」）と対応しているが、その他はニュアンスが近いタイ語の人称名
詞系自称詞がなければ、書き物に広く使用されている “chǎn” に対応させると考えられる
ため、本研究のデータでは「わし」の最も対応しているタイ語は “chǎn” である。 
 本節では短編小説のデータを用いて日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の対応関係につ
いて論じた。この対応関係を明らかにすることによって、同じく人称名詞系自称詞が多様
であるが、異なる文化や異なる歴史的背景を持つ日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の対
応関係の傾向が分かった。また、この傾向から 6.4（小説に見られる日タイ語の人称名詞
系自称詞の特徴）の考察の結果を支持する結果となる。つまり、上述の通り、明確な人物
像と結びつく日本語の「わたし」、「あたし」、「わし」の三つとも、タイ語の文学作品に多
く使用されている “chǎn” と最も対応している。このことから、全ての作品を通して、全
体的にみると日本語では登場人物の〈性質〉によって人称名詞系自称詞の使い分けがある
のに対し、タイ語ではそのような傾向はあまり見られないと言うことができる。このよう
に、日本語とタイ語それぞれの人称名詞系自称詞の特徴の考察と全作品の全ての日タイ語
の人称名詞系自称詞の対応関係の傾向を明らかにすることで、短編小説における日本語と
タイ語における人称名詞系自称詞の全体像と役割語としての共通点と相違点について明ら
かになった。 
 
6.6 漫画の場合87 
 
 前節は短編小説の資料を用いて、日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の使い分
けについて論じた。日本語では役割語が人称名詞系自称詞の使い分けの主要因となってい
るのに対し、タイ語では話し手と聞き手の関係の指標の機能が主要因となっていることが
分かった。 
それでは、登場人物のキャラクターによって、様々な人称名詞系自称詞が使用される
                                                        
87  本節の内容は Siriacha（2016）の一部から加筆・修正したものである。 
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日本の漫画では、どのように翻訳されるか、短編小説の結果と同じ傾向が見られるかとい
う疑問が生じる。そこで、本節では補助データとして、日本の漫画とそのタイ語版を資料
とし、日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の使い分けを考察する88。 
資料とした漫画はタイでも長年に渡って広く読まれている漫画の上位 10 位までに入る
もの89 から『ドラえもん』、『ドラゴンボール』、『クレヨンしんちゃん』、『名探偵コナン』、
『ワンピース』の日本語原作とそのタイ語版を分析対象とする。また、上位には入ってい
ないが、Chusri（2013）がタイ語の自称詞における役割語の特徴であると指摘している
〈時代〉を考察するため、『あさきゆめみし』と『るろうに剣心』も取り扱う。 
研究方法としては、上記の短編小説の場合と同じように対訳コーパスを作成し、分析
するが、本研究の一つの目的である日本語とタイ語の自称詞における役割語の対応関係を
観察するため、各漫画の最も多様な人間関係が見られる章を選び、その章で会話に現れる
最初の 50 の自称詞の事例を収集し、合計 350 事例を分析対象とする。一つの章で 50 事例
に満たない場合は別の同様の章から 50 事例になるまで収集する。また、短編小説と同様
に、本節では人称名詞系自称詞の単数形のみ取り上げて考察する。 
本研究で扱った漫画と扱った章は次の通りである。章は【】に示す。 
 
1）青山剛昌（1994）『名探偵コナン』3, 小学館.【「旗本家の一族」、「密室の秘密」】 
       Aoyama, Gosho (1995) Conan Yodnakseubjiew [コナンチビ名探偵] 3, Tr. by Prot, Vibulkij． 
2）臼井儀人（1992）『クレヨンしんちゃん』1, 双葉社.【「ひまわり組クレヨンしんちゃ  
  ん」2,「オラと母ちゃんはお友だちなのヨ編 PART1」2, 3, 5, 6, 7,「幼稚園はパ   
  ラダイス編」1, 4】  
Usui, Yoshito (1996) Crayon Shin-chan 1, Tr. by Tangton, Nation Edutainment． 
3）尾田栄一郎（1997）『ワンピース―冒険の夜明け―』1, 集英社.【「ROMANCE DAWN
―冒険の夜明け―」】 
Oda, Eiichiro (1999) One Piece 1, Tr. by Visut, Siam Inter Comics． 
4）鳥山明（2002）『ドラゴンボール完全版』1, 集英社.【「ブルマと孫悟空」、「亀仙人の   
  筋斗雲」】 
Toriyama, Akira (2009) Dragon Ball 1, Tr. by Khun Puak, Nation Edutainment． 
                                                        
88  先述した通り、タイ語原作の漫画で、日本語に訳され、出版されたものは現時点では存在しない。  
89 タイでも広く読まれている日本漫画の順位付けは http://www.toptenthailand.com による。 
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5）藤子・F・不二雄（1974）『ドラえもん』1, 小学館.【「○秘スパイ大作戦」、「走れ！ウマ  
  タケ」】 
 Fujiko F Fujio  (1989) Doraemon 1, Tr. by Khaopankhun, Nation Edutainment． 
6）大和和記（1980）『あさきゆめみし』1, 講談社.【「其一」】 
 Yamato, Waki (1997) Duay Meek Mook Haeng Rak [愛の雲と霧] 1,  Tr. by Bandit 
Praditanuwong,   
  Nation Edutainment． 
7）和月伸宏 (1994)『るろうに剣心―完全版―』1, 集英社.【「剣心・緋村抜刀斎」、「流 
  浪人・街へ行く」】 
Watsuki, Nobuhiro (2011) Samurai Panejorn [流浪の侍] 1, Tr. by Eakasit, Siam Inter Comics． 
 
  漫画の場合、役割語は重要な表現手段であり、回りくどい説明なしに、話し手の属性
を端的に提示することができる（金水 2015: 3）。つまり、役割語は登場人物のキャラク
ター作りの助けにもなると言える。次節では、収集した漫画のデータに見られる日本語と
タイ語の人称名詞系自称詞をまとめて提示する。それから、各漫画の主人公の人称名詞系
自称詞の使用に注目し、作品ごと考察する。最後に、漫画における日本語とタイ語の人称
名詞系自称詞の使い分けとその特徴をまとめる。 
 
6.6.1 漫画の場合の結果と考察 
6.6.1.1 結果 
 漫画における日本語原作とタイ語訳の人称名詞系自称詞を作品別に取り上げると、表
6-4 と表 6-5 のようにまとめられる。 
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表 6-4 漫画のデータに見られる日本語の人称名詞系自称詞とその出現数 
 
表 6-5 漫画のデータに見られるタイ語の人称名詞系自称詞とその出現数 
  人称名詞系自称詞 
作品 
chǎn khâa phǒm khâanɔ́ɔy raw mɔ̀mchǎn nǔu kháw 合
計 
1)『ドラえもん』 34 0 2 0 1 0 0 0 37 
2)『名探偵コナン』 22 0 9 0 0 0 2 0 33 
3)『ドラゴンボール』 31 6 2 0 6 0 0 0 45 
4)『クレヨンしん 
ちゃん』 
10 0 10 0 6 0 3 1 30 
5)『ワンピース』 35 7 1 0 0 0 0 0 43 
6)『あさきゆめみし』 0 32 0 0 3 6 0 0 41 
7)『るろうに剣心』 0 21 0 16 0 0 0 0 38 
合計 132 66 24 16 16 6 5 1 266 
 
 上記の表は日本語原作とタイ語版に出現した人称名詞系自称詞である。なお、小説にお
いて日本語の場合では「私」はいろいろな読み方があり、対象外とした。しかし、漫画の
場合ではルビがあるため、全ての人称名詞系自称詞を収集することができた。 
 
6.6.1.2 考察 
 本節では各漫画の主人公が用いる日本語とタイ語の人称名詞系自称詞を注目し、作品ご
とに考察する。 
 
 
  人称名詞系自称詞 
 
作品 
わ
た
し 
お
れ 
お
ら 
ぼ
く 
わ
た
く
し 
せ
っ
し
ゃ 
わ
し 
あ
た
し
ゃ 
う
ち 
お
れ
さ
ま 
わ
れ 
合
計 
1) 『ドラえもん』 0 4 0 13 0 0 0 0 1 0 0 18 
2) 『名探偵コナン』 8 7 0 1 0 0 4 2 0 0 0 22 
3) 『ドラゴンボール』 13 1 12 0 0 0 2 0 0 0 0 28 
4) 『クレヨンしん 
ちゃん』 
1 2 9 5 0 0 0 0 0 0 0 17 
5) 『ワンピース』 3 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 
6) 『あさきゆめみし』 17 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 31 
7)  『るろうに剣心』 6 2 0 0 0 10 3 0 1 1 1 24 
合計 48 39 21 19 14 10 9 2 2 1 1 166 
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1）『ドラえもん』 
 収集したデータには、のび太（弱虫の男の子）、ドラえもん（のび太の世話をする未来
から来た猫型ロボット）、のび太の親友であるジャイアン（乱暴な男の子）、スネ夫（お金
持ちの男の子）という登場人物が登場した90。のび太、ドラえもん、スネ夫が使用してい
る人称名詞系自称詞は「ぼく」であり、ジャイアンが使用しているのは「おれ」である。 
 石黒（2013: 150-151）によれば、ジャイアンの人称名詞系自称詞は「おれ」で〈乱暴な
俺さま的な男の子〉を想起させ、一方、のび太もスネ夫もドラえもんも「ぼく」を使用す
るが、のび太が使用する「ぼく」は〈子どもっぽくて頼りないひ弱な男の子〉で、イメー
ジとしては平仮名の「ぼく」であるのに対し、スネ夫には〈都会的なお金持ち特有のキザ
な男の子〉で、イメージとして片仮名の「ボク」であり、ドラえもんはのび太の世話役で、
イメージとしては「しもべ」とも読める漢字の「僕」であると述べている。 
 このように、日本語では人称名詞系自称詞と表記によって話し手のイメージを表わすこ
とができるが、タイ語表記は一つしかなく、子ども同士の会話の人称名詞系自称詞は 
“chǎn” になっている。さらに、同じ人物が両親と会話するとき、日本語では友達に使用
する人称名詞系自称詞をそのまま両親に向かって使用するが、タイ語ではより丁寧な
“phǒm” に移行することが一般的である。具体例は以下の通りである。 
 
（77）場面 スネ夫が友人ののび太に話した台詞 
〈日:原〉だまってやろうか。 
〈タ:訳〉ฉันจะปิดเป็นความลบัให้  
          chǎn                  cà             pìt           pen          khwaamláp       hây 
                 自        未来    隠す  繋辞  秘密    あげる 
               （chǎn が隠して、秘密にしてあげる。） 
 
（78）場面 スネ夫が母親に話した台詞 
〈日:原〉お勉強します。 
〈タ:訳〉ผมจะอ่านหนงัสือนะครับ 
 
                                                        
90 収集したデータには、「しずかちゃん」の台詞がないが、石黒（2013: 150）ではしずかちゃんは心優
しいお嬢さまキャラクターであり、自らを「あたし」と呼んでいるという。 
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                  phǒm              cà           ʔàan        nǎŋsɯ̌ɯ         náʔ     khráp 
                 自          未来  読む   本         よ    丁寧 
       （phǒm は本を読みます。） 
 
 上記の（77）と（78）で示している通り、タイ語では、聞き手が友達の場合は “chǎn”
が使用されているのに対して、聞き手が目上（両親）になるとより丁寧な人称名詞系自称
詞の “phǒm” に移行することがある。ちなみに、この二つの例文では日本語原作において
人称名詞系自称詞が非明示である点については第 3 章で説明した文法形式の違い文化・社
会の違いによる要因で説明できる。 
 
2）『名探偵コナン』 
 『名探偵コナン』の主人公は江戸川コナン（本来は工藤新一という高校生探偵であった
が、ある組織によって薬を飲まされ、体が縮んで幼児化してしまい、現在は小学 1 年生と
して生活している）、毛利蘭（工藤新一の同級生で、現在お姉さんのようにコナンの世話
をしている）、毛利小五郎（毛利蘭の父親、元殺人課の刑事で、現在自分で経営する私立
探偵）である。他の章では、コナンが小学生の友達と話すとき「おれ」を用い、蘭と小五
郎と話すとき、子どもっぽく見られるように「ぼく」を使用することが多いが、データと
した章では、コナンの台詞が少なく両言語とも人称名詞系自称詞が明示化されていない。 
 蘭が使用する一人称を見ると、蘭が父親の小五郎と話すときにも、初対面の同輩の女性
である夏江と話すときにも、日本語では「わたし」が使用されている。これに対し、タイ
語では、父親の小五郎と話すときは  “nǔu” が使用されているが、同輩の夏江と話すとき
は “chǎn” が使用されている。これは、上記の通り、友達など同じ年くらいの人と話すと
き、“chǎn” が用いられているが、両親など目上に話すとき、より丁寧な一人称に移行す
るのが一般的であるからである。具体例は以下の通りである。 
 
（79）場面 蘭が父親と話している場面 
〈日:原〉わたしだって、好きな人ぐらいいるわよ!! 
〈タ:訳〉หนูมีคนท่ีหนูชอบอยูแ่ลว้ล่ะน่า  
      nǔu      mii           khon      thîi         nǔu      chɔ̂ɔp      yùu         lɛ́ɛw       làʔnâa 
     自       いる   人    関係   自   好き  状態   もう    終   
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             （nǔu はもう好きな人がいるわよ。） 
 
（80）蘭が同輩である夏江と話している場面 
〈日:原〉わたしの父は探偵だって… 
〈タ:訳〉พ่อฉันเป็นนักสืบค่ะ 
                 phɔ̂ɔ           chǎn        pen            náksɯ̀ɯp       khàʔ 
                父親            自            繋辞         探偵    丁寧 
   （chǎn の父は探偵です。） 
 
 さらに、毛利小五郎が使用する人称名詞系自称詞は「おれ」、72 歳の老人男性の旗本豪
蔵が使用する人称名詞系自称詞は「わし」、43 歳の旗本家の長女の旗本真理子が使用する
のは「あたしゃ91」である。それぞれの日本語の人称名詞系自称詞はかなり明確な人物像
と結びついていると言える。これに対し、対応しているタイ語は三つとも “chǎn” になっ
ている。主人公の毛利小五郎が登場する別の章を確認すると、日本語の人称名詞系自称詞
は「おれ」であるが、お客さんなど親しくない人に話すときは丁寧な人称名詞系自称詞の 
“phǒm”、娘と話すときは親族名称の “phɔ̂ɔ”（父親） に訳されている。日本語原作におい
て、コナンが小学生の友達と話すとき、「おれ」を用い、蘭と小五郎と話すとき、子ども
っぽく見られるように「ぼく」を使用するなど聞き手によって人称名詞系自称詞が変わる
こともあるが、この場合は目上に敬意を表すよりも、大人の男性から男子のイメージに変
わることを強調するためであると考えられるであろう。 
 
3）『ドラゴンボール』 
 『ドラゴンボール』の主人公は孫悟空（純粋で心優しい地球育ちのサイヤー人）である。 
主人公の孫悟空の人称名詞系自称詞は「オラ」である。短編小説の考察のときに述べた通
り、「オラ」は〈田舎ことば〉として、男性が用いることが多い。金水（2014: 61）によ
れば「オラ」は主人公が用いる場合があるが、他の田舎の登場人物とは異なり、人称名詞
系自称詞以外の〈田舎ことば〉がなく、主人公にあえて「田舎」という性質を与え、純粋
さや無垢さなどを強調する効果があると考えられるという。ドラゴンボールの孫悟空の
                                                        
91「あたしゃ」は〈おばあさん語〉として認識され、〈おばあさん〉を想起させる（金水 2014: 9, 202）。 
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「オラ」はまさにその通りである。また、日本語では聞き手を問わず、孫悟空は常に「オ
ラ」を使用している。これに対して、タイ語では年の差があまりない人と話すときは 
“chǎn” を使用しており、目上の亀仙人と話すときは “phǒm” を使用している。具体例は以
下の通りである。 
 
（81）場面 孫悟空がブルマに話した台詞 
〈日:原〉なんかオラとちがうな 
〈タ:訳〉มีบางอยา่งต่างกบัฉัน 
                mii          baaŋ yàaŋ         tàaŋ        kàp   chǎn 
    ある   ある物       違う   と         自 
            （chǎn と違うあるものがある。） 
 
（82）場面 孫悟空が亀仙人と話している場面 
〈日:原〉オラがのってみる 
〈タ:訳〉ผมลองมัง่ 
                phǒm    lɔɔŋ          mâŋ 
                自    試す   も 
             （phǒm も試す。） 
 
 以上の例はこれまで見てきた通り、タイ語では両親など目上に話すとき、より丁寧な人
称名詞系自称詞に移行することが多い。また。亀仙人（禿頭にサングラスをかけている男
性老人）という登場人物は「わし」を使用しているのに対して、タイ語版では “khâa” が
使用されている。 
 亀仙人の年齢は 319 歳であり、日本語では、役割語として老人男性が用いる「わし」に
相応しいと考えられる。一方、タイ語では上述の通り、 “khâa” は時代設定が昔の場合に
よく使用されている人称名詞系自称詞であり、訳者は 319 歳の亀仙人に相応しいと思って
使用させたと考えられる。 
 
4）『クレヨンしんちゃん』 
主人公はやりたい放題の 5 歳の野原しんのすけである。主人公のしんのすけが使用する
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人称名詞系自称詞は「オラ」である。上記の『ドラゴンボール』の主人公の孫悟空も「オ
ラ」であるが、金水（2014: 62）が指摘しているように、「オラ」は田舎者のみならず、
嘲笑の対象となる人物に用いられる場合がある。しんのすけが用いる「オラ」はこの〈嘲
笑の対象〉となる人物像を想起させる用法であると考えられる。日本語原作ではしんのす
けは母親、先生、友達など誰に対しても、「オラ」を用いるが、タイ語訳では聞き手が友
達の場合は “raw” に訳されており、聞き手が大人の場合は “phǒm” に訳されている。具
体例は以下の通りである。 
（83）場面 しんのすけが友達に言った台詞 
〈日:原〉オラかたせ梨乃好きだな 
〈タ:訳〉แต่เราชอบคนท่ีแสดงเป็นเมียยากูซ่าละ 
         tɛ̀ɛ        raw      chɔ̂ɔp      khon     thîi       sadɛɛŋ       pen         mia      yaguza      làʔ 
      でも  自        好き  人   関係  演じる   繋辞   妻  ヤクザ    終 
      （でも、raw はヤクザの妻を演じている人が好きよ。） 
 
（84）場面 しんのすけが母親に言った台詞 
〈日:原〉買い物？わーいオラもオラも 
〈タ:訳〉ไปซ้ือของเหรอครับ เย ้ผมไปดว้ยผมไปดว้ย 
       pay      sɯ́ɯ khɔ̌ɔŋ       rə̌ə       khráp    yêe      phǒm     pay     dûay   phǒm  pay    dûay  
                 行く 買い物する     疑問     丁寧     感嘆    自    行く も  自    行く も 
      （買い物に行きますか。わーい phǒm   も行く phǒm   も行く。） 
 
 上述の通り、“raw” は単数形と複数形の意味があり、単数形の場合は様々な用法がある。
そのうち友達に対して男女とも用いられる用法もある。『クレヨンしんちゃん』に使用さ
れている “raw” はこの用法であると考えられる。これまで見てきた漫画では友だち同士
の場面においては、日本語の人称名詞系自称詞は何であれ、タイ語訳はほぼ “chǎn” に訳
されているのに、なぜしんのすけが使用する 「オラ」 は “raw” に訳されているのだろうか。その
理由は、しんのすけが独特な人物像のため、翻訳者の工夫で他の子どもの登場人物と異なる人
称名詞系自称詞を使用させたからであると考えられる。しかし、目上に話すとき（特に、小さ
い子どもの場合はしつけの一つでもあるため）タイ語ではより丁寧な一人称に移行するこ
とが一般的である。従って、聞き手が母親か先生の場合、しんのすけの「オラ」は 
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“phǒm” に訳されていると考えられる92。 
 
5）『ワンピース』 
 『ワンピース』の主人公は海賊になりたい少年モンキー・D・ルフィである。ルフィは
「おれ」で自称している。野生的で強いイメージがあるため、「ぼく」であると弱すぎて、
「わたし」であるとかしこまりすぎるので、相応しいのは「おれ」であると考えられる。
対応しているタイ語は “chǎn” である。興味深いことに聞き手が同輩でも、目上でも、
“chǎn” を使用している。つまり、これまで見てきた漫画と異なり、聞き手が目上の場合
により丁寧な一人称の “phǒm” に移行せず、そのまま “chǎn” で自称している。それはル
フィの性格とルフィの話し相手で説明できると思われる。つまり、ルフィは子ども（デー
タを収集した第 1 話はルフィがまだ子どもの時代の話）であるが、上下関係や他人に対し
ての礼儀をろくに知らないし、ルフィの聞き手である海賊たちや村の人達もルフィにとっ
て目上ではなく、友達であると捉えているため、“chǎn” が使用されているわけである。
一方、悪い役であるヒグマは同じく「おれ」を用いるが、対応しているタイ語訳は “khâa” 
である。この場合の “khâa” は昔の人を想起させるのではなく、喧嘩や怒りを表すときに
使用される用法であると思われる。悪役に主人公と異なる人称名詞系自称詞を持たせるの
は翻訳者による工夫であると考えられる。 
 
6）『あさきゆめみし』 
 『あさきゆめみし』は『源氏物語』を漫画化したものであり、話の舞台は平安時代であ
る。データを収集した章では、主な登場人物は桐壺の更衣である。桐壺の更衣が使用して
いる人称名詞系自称詞は「わたくし」である。金水（2014: 204）によると、「わたくし」
は「わたし」よりさらに改まった表現であり、女性であれば、〈奥様ことば〉〈お嬢様こと
ば〉として、他には、女王様、お姫様、女召使いなどが用いるイメージがあるという。桐
壺の更衣は天皇の妻であるため、「わたくし」を使用させたと考えられる。一方、タイ語
訳では、女房や他の女御と話すときは “khâa” に訳されているが、天皇と話すときは 
“mɔ̀mchǎn” に訳されている。この “mɔ̀mchǎn” は、女性が王族に対して用いる人称名詞系
                                                        
92 『クレヨンしんちゃん』では、“kháw” が用いられる例は一ヶ所ある。“kháw” には子どもっぽ
いニュアンスがあって、女性、子どもが親しい人同士に用いる人称名詞系自称詞である。残念ながら、
この台詞の話し手は特定できず、クラスからでてきた園児の声としか分からない。今後データを増やし
検討することが必要である。 
 199 
 
自称詞である。そこで、天皇に話すとき、“khâa” ではなく、“mɔ̀mchǎn” に訳すのが相応
しいと考えられる。具体例は以下の通りである。 
 
（85）場面 「桐壺の更衣」が女房と話しているときの台詞 
〈日:原〉…わたくしがまいりましょう     
〈タ:訳〉ข้าจะไปเอาเอง 
…khâa   cà         pay       ʔaw       ʔeeŋ     
          自       未来       行く  取る        自分で 
        （khâa が自分で取りに行く。） 
 
 
（86）場面 「桐壺の更衣」が天皇と話している場面 
〈日:原〉わたくしのただひとりの主上…      
〈タ:訳〉องคเ์หนือหัวคนเดียวของหม่อมฉัน 
ʔoŋ nɯ̌a hǔa       khon diaw       khɔ̌ɔŋ       mɔ̀mchǎn     
           主上               ただひとり     の    自 
       （mɔ̀mchǎn のただひとりの主上…） 
 
 このように、時代設定が昔の場合においても、タイ語では聞き手によって人称名詞系自
称詞が変わり、普段は “khâa” を使用しているが、 聞き手が王様の場合だと、より 丁寧な
人称名詞系自称詞である “mɔ̀mchǎn” に移行する。つまり、作品の時代設定を問わず、
同じ傾向が見られると言える。 
 
7）『るろうに剣心』 
『るろうに剣心』の主人公は緋村剣心（流浪人として旅し、弱い人を助ける剣客）で
あり、ヒロインは神谷薫（正義感が強いが、怒りっぽい）である。緋村剣心が用いる人称
名詞系自称詞は「拙者」である。「拙者」は話し手自身のことをへりくだって呼ぶ人称名
詞系自称詞であり、〈武士ことば〉として広く知られている（金水 2014：110）。一方、対
応しているタイ語訳は “khâa nɔ́ɔy” である。『あさきゆめみし』でも見られるようにタイ
語では、昔の時代設定の場合、“khâa” が使用されている。“khâa nɔ́ɔy” は “khâa”（奴隷）、
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“nɔ́ɔy”（小）という言葉から来て、あわせると、へりくだった表現になる。そこで、主人
公が用いる「拙者」のニュアンスを出すため、“khâa” より “khâa nɔ́ɔy” の方が相応しいと
考えられたのであろう。具体例は以下の通りである。 
 
（87）場面 緋村剣心が神谷薫と話している場面 
〈日:原〉拙者は流浪人あてのない旅の剣客でござるよ。 
〈タ:訳〉ข้าน้อยเป็นคนพเนจร เร่ร่อนไปเร่ือยๆ ขอรับ 
                 khâa nɔ́ɔy    pen     khon phaneecɔɔn     rêerɔ̂ɔn               pay     rɯ̂ayrɯ̂ay     khɔ̌ɔ ráp 
     自                 繋辞 流浪人         あてのない旅 行く   続ける    終 
        （khâa nɔ́ɔy は流浪人で、あてのない旅に行き続けます。）  
 
一方、ヒロインの神谷薫の人称名詞系自称詞は「わたし」であり、対応しているタイ
語は “khâa” である。また、収集したデータでは他の登場人物がいる。男性老人の比留間
喜兵衛は「わし」、比留間喜兵衛の弟である伍兵衛は「われ」、怒っている軍人は「おれさ
ま」など登場人物のキャラクターによって人称名詞系自称詞が異なっているが、対応して
いるタイ語は全て “khâa” になっている。 
 
6.6.1.3 漫画に見られる日タイ語の人称名詞系自称詞の特徴 
 表 6-4 に示すように、日本語では様々な人称名詞系自称詞が使用されている。それぞれ
の人称名詞系自称詞は話し手の性別・性質を示唆しており、かなり明確な人物像と結びつ
いている。データを収集した漫画からの例を挙げると、『ドラえもん』ののび太が用いる
「ぼく」は〈弱々しい男93〉、『ドラゴンボール』の孫悟空が用いる「オラ」は〈純粋な田
舎者〉、『ワンピース』のルフィが用いる「おれ」は〈野性的な男〉、『るろうに剣心』の緋
村剣心が用いる「拙者」は〈武士〉を想起させる。全体的に見ると、役割語度が高いもの
が多く使用されていると言える。 
                                                        
93 短編小説の場合「ぼく」は知的・真面目な性格を表しているが、漫画の場合では金水（2000: 331）
は次の通りに述べている。 
 
   漫画に登場する少年の場合、「ぼく」を使う少年と「おれ」を使う少年は、性格がはっきり異なっ   
   ており、それが容姿にも対応している。冒険もの、格闘ものなどの主人公級の少年は間違いなく  
   「おれ」の使用者で、大抵、頭の髪がぼさぼさである。一方、「ぼく」の使用者はもっぱら脇役で   
   あり、主人公級であるとしたら、その場合は作品自体がギャグ漫画でなければならない（例『ド 
   ラえもん』の「のび太」）。頭髪は整っており、メガネをかけていることが多い。  
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一方、表 6-5 から分かるようにタイ語では、“phǒm” が〈男性〉、“nǔu” が〈女性〉、
“chǎn” が〈現代〉、“khâa” が〈昔〉というように、性別と時代を区別する人称名詞系自
称詞がある。『るろうに剣心』の “khâa nɔ́ɔy” や『クレヨンしんちゃん』の “raw94” など
翻訳者の工夫で、他の登場人物と異なり、特定の人物像を思い浮かばせる人称名詞系自称
詞もあるが、全体的に見ると明確な人物像を想起させるものが少ない。 
また、人称名詞系自称詞の出現数を見ると、日本語の場合では各人称名詞系自称詞の
間のばらつきはそれほど大きくないが、タイ語の場合では “chǎn” と “khâa” の出現数が
圧倒的に多い。これは上記の通り、タイ語では、聞き手が目下か同輩のとき、時代設定が
現代の場合は “chǎn”、時代設定が昔の場合は “khâa” が使用されていることが多いからで
ある。聞き手が両親など目上の人に話す場面になると、日本語の場合は友人に話す自称詞
がそのまま、両親や目上に向かって使用されるのに対して、タイ語の “chǎn” は一般的に
目上に使用しないため、“chǎn” からより丁寧な人称名詞系自称詞に移行することが多い95。
時代設定が昔の場合も同じ傾向が見られる。例えば、『あさきゆめみし』で見てきたよう
に女御同士の会話では “khâa” を使用しているが、天皇と話すとき、女御達は “khâa” で
はなく、女性が天皇や皇族に対して用いる “mɔ̀mchǎn” に移行することが分かった。 
漫画のデータを全体的に見ると、日本語では登場人物のイメージ、すなわち、話し手
の性質を表す人称名詞系自称詞が特徴的である。一方、タイ語では、人称名詞系自称詞は
登場人物のイメージを表わすより、聞き手によって変わり、待遇表現としての働きが特徴
的であると言える。このように、漫画のデータにおいても短編小説のデータと同じ傾向で
あると分かった。 
 
6.7 認知言語学の観点から見た日タイ語の人称名詞系自称詞の特徴の差異 
 
 本章では日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の使い分けを考察した。その結果、
先述したように、日本語とタイ語の人称名詞系自称詞には両言語とも役割語の機能が観察
されるが、日本語では特定の人物像を想起させる役割語が多いのに対し、タイ語では待遇
表現としての働きが強い。つまり、人称名詞系自称詞の使い分けにおいて、日本語では役
                                                        
94 しんのすけが使用する “raw” 以外の “raw” は独り言の用法である。 
95  ただし、『ワンピース』で見てきたように、登場人物の性格によって、聞き手が年上、目上の人でも、
そのまま “chǎn” を使用することもある。    
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割語が主要因となっているが、タイ語では話し手と聞き手との関係の指標の機能が主要因
となっている。 
 この現象の背景に関しても、認知言語学における理論で説明できると考えられる。理論
的枠組みで述べた通り、日本語のコミュニケーションスタイルは独話的〈モノローグ〉で
ある（池上 2000: 353）。日本人は聞き手がいても、独り言のような言い方をして、聞き手
に察してもらうことが多い。筆者の経験から例をあげる。ティーチングアシスタントをし
ていた授業でプロジェクターを使用していた際、教室の照明がついたままになっているこ
とに気づいた担当教員が、「見にくいなあ」とつぶやいた。このとき、日本人の聞き手で
あれば、間接的に「電気のスイッチを消してください」と指示していることに気づくだろ
う。しかしながら、タイ語の場合、同じ状況では「見にくいなあ」と言うこともあるが、
その後、「電気を消して下さい」と聞き手に伝えることが一般的である。これは、鈴木
（1973: 203）が指摘しているように、日本人は甘えることに馴れており、つい自己を相
手に投射し、相手に依存すると同時に、相手もまた自分に同調してくれることを期待して
しまう96。このように、日本語の会話では、「話者中心的」であり、独り言のときと対話
のときの境界線が曖昧である。 
 一方、タイ語のコミュニケーションスタイルは、対話的〈ダイアローグ〉であり、独り
言専用の人称名詞系自称詞の “raw” まで存在するほど、独り言のときと対話のときが区別
されている。日本語と対照的にタイ語は「聞き手中心的」である。 
 この点について、理論的枠組みでも紹介したとおり、上原（2016: 84-85）は日本語とタ
イ語の「痛み」を表す語彙を取り上げて説明している。ここでもその例をもう一度挙げる。 
 
 場面（A）：新米看護婦の下手な注射を受けて痛みを感じ、その看護婦に： 
  日本語：痛い（よ）！    タイ語：ce ̀p 
 場面（B）：１人で道を歩いていて何かに躓いて倒れ、脚に痛みを感じて： 
  日本語：痛（い）！     タイ語：＊ce ̀p 
（上原 2016: 84-85） 
 
 
                                                        
96 先述した通り、日本語は聞き手責任言語である。上原（2018b:  41）によれば、近年の造語「KY」
（空気が読めない）も聞き手責任の前提があるという。 
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 日本語の「痛（い）」は、他者への伝達を目的とした描写モード（A）でも、独り言を
含む詠嘆モード（B）でも使うことが可能であるが、タイ語の cèp（痛い）は、描写モー
ド（A）でのみ使用が可能で、詠嘆モード（B）での使用は不自然である（上原 2016: 84）。   
 このように、日本語は〈モノローグ、独話的〉であるのに対して、タイ語はその形式が
聞き手を想定した表現になっており、〈ダイアローグ、対話的〉であると上原（2016b）
は指摘している。 
 この原理は日本語とタイ語の人称名詞系自称詞における役割語の特徴にも適用すること
ができる。つまり、日本語は〈独話的〉であり、人称名詞系自称詞を使用する際に、その
登場人物はどのような人なのか、どのような人だと思われたいかを考えて人称名詞系自称
詞を選択する。一方、タイ語は〈対話的〉であるため、常に聞き手は誰なのかを意識しな
がら、聞き手に相応しい人称名詞系自称詞を選択する。このことは Siriacha（2015）の結
果にも合致している。Siriacha（2015）では、アンケート調査で登場人物の画像を提示し、
その登場人物が使用しそうな自称詞を問い、自由記述させた97。その結果、日本人の回答
は一つの画像に対して、一つの同じ回答が多い。つまり、日本人は人物像の特徴・イメー
ジに注目して回答したと考えられる。一方、タイ人の回答は人物像の特徴・イメージより、
話し相手に注目しているため（Siriacha によれば、タイ人回答者から「誰に話すの？」と
いう質問を何度も受けたという）、一つの画像に対する回答は様々であり、同じ回答にな
ることはあまり多くなかった。さらに、このコミュニケーションのスタイルの違いは事態
把握の違いに関わっている。つまり、独話的なコミュニケーションスタイルは「主観的把
握」に対応しやすいのに対し、対話的なコミュニケーションスタイルは「客観的把握」に
対応しやすいのである。 
                                                        
97  Siriacha（2015）の 調査は、2015 年 10 月から 11 月にかけて、20-30 代の日本人とタイ人それぞれ 20
名を対象に、質問紙とフォローアップ・インタビューによって実施した調査である。質問紙では、日本
人用とタイ人用に分け、それぞれの言語に 12 枚の登場人物の画像が用いられた。その際、人物像のイメ
ージをはっきりさせるため、意図的に人物像の説明が加えられたという。結果はタイプ（自称詞の種類）
とトークン（それぞれの自称詞の出現数）に分けて論じている。タイ人は人称名詞系自称詞だけではな
く、親族名称系自称詞の回答も多かったためタイプが日本人より多い。一方、日本人の回答は自称詞の
タイプがタイ人より少ないが、トークンはタイ人の回答より多い。つまり、一つの人物像の画像に対す
る回答は同じ自称詞の回答が多いということである。例えば、〈小学生・弱虫〉の男の子に対して、回答
者全員が「ぼく」と答えた。一方、タイ人の回答では自称詞のタイプが日本人の回答より多いというこ
とは、回答者によって、一つの人物像の画像に対する回答は様々であるということである。上述したよ
うに、Siriacha はタイ人回答者からは画像の人物像の聞き手について問われ、フォローアップ・インタビ
ューで、質問していないタイ人回答者に、答えるときその人物像の聞き手について考えたか聞くと、「聞
き手は自分だと思って回答した」と答えた人がほとんどであったという。 
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6.8 第 6章のまとめ 
 
日本語とタイ語の両言語とも、人称名詞以外にも、親族名称、職業名称、固有名詞、
指示詞を自称詞として用いられる点で共通しているだけではなく、人称名詞系自称詞の種
類が豊富である点も共通している。本章では、小説と漫画を資料として、役割語に焦点を
当てて両言語の人称名詞系自称詞の使い分けを考察した。その結果、以下のことが明らか
になった。 
日本語における人称名詞系自称詞は話し手の〈性質〉〈性別〉を表すものが多くある。
そのため、日本語のそれぞれの人称名詞系自称詞は明確な人物像と結びついており、役割
語度が高いものが多いと言える98。これに対し、タイ語では役割語度が高いものもあるが、
出現数が少ない。そのため、日タイ語の人称名詞系自称詞の対応関係を見ると、明確な人
物像と結びつく日本語の「わたし」、「あたし」、「わし」の三つとも、タイ語の文学作品に
多く使用されている男女とも用いられる役割語の特徴が見られない “chǎn” と最も多く対
応している。また、タイ語では性別を表す人称名詞系自称詞など役割語の特徴が見られる
が、登場人物のイメージを表すより待遇表現としての働きが強いため、聞き手によって人
称名詞系自称詞が変わることが多いと言える。 
このことから、日タイ語対訳作品における日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の使い
分けを見ると、日本語では役割語の機能が主要因であるのに対し、タイ語では話し手と聞
き手との関係を示す待遇表現の機能が主要因となっていることが言える99。 
上述した通り、この現象の背景に関しても認知言語学の概念で説明できる。つまり、
日本語は〈独話的〉であり、登場人物に自称詞を使用させる際、登場人物のイメージ考え
                                                        
98  また、フィクションの場合では、作品のジャンルによって用いられる人称名詞系自称詞が異なって
いるため、今後の課題としてジャンル別にさらに考察する必要がある。 
99 もちろん、実際の会話では日本語においても聞き手や場面によって、人称名詞系自称詞が変わるこ
とが多い。例えば、男性の場合、サークルでは「おれ」、ゼミでは「ぼく」、就職活動では「わたし」な
どが使われる（石黒 2013: 168）。つまり、一人の話者が小説や漫画などのフィクションのように一貫し、
同じ人称名詞系自称詞を使用するわけではない。この点について、井出（2006: 182）が指摘しているよ
うに、日本語では自分を指す言葉が豊かであるということは、人間関係が上か下か、あらたまっている
かくだけているか、または、自分のアイデンティティをどう捉えたいかに応じて自分を指す言葉を変え
ることができるようになっているということである（下線は筆者による）。つまり、実際の会話では日本
語とタイ語の人称名詞系自称詞の使い分けの違いについて気づかれにくいが、日本語では自分と聞き手
との関係の他、その場においてどのような自分でいたいのか、自分のイメージをどう捉えたいのかにつ
いても重視されている。対照的に、タイ語では、自分のイメージについては日本語ほど重視されず、自
分と聞き手との関係がより重視されていると言えるであろう。 
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ながら、自称詞を選択する。一方、タイ語は〈対話的〉であり、登場人物のイメージより
も、聞き手は誰なのかを考えながら、自称詞を選択するのである。さらに、独話的な表現
は「主観的把握」に、対話的な表現は「客観的把握」に繋がっていると言える。                                
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第 7章 結論 
 
 
7.1 本研究のまとめ  
 
 これまで、日本語とタイ語における自称詞に関する研究は自称詞の出現数（明示・非
明示）あるいは自称詞の種類について別々に行ったものがほとんどである。しかしながら、
日本語とタイ語における自称詞の共通点と相違点を理解するためには、両言語の自称詞の
使用実態の全体像を把握することが必要である。 
本研究では、全く同じ文脈において日本語とタイ語の自称詞にはどのような対応関係
があるのかを調べるために、日タイ語対訳コーパスを用いて、両言語における自称詞の共
通点と相違点を明らかにした上で、認知言語学の観点からその相違点はどのような原理に
基づくものであるかを体系的かつ客観的に解明することを目的とした。 
本研究ではこれを解明するために、先行研究の問題点を踏まえ、以下の研究課題を設
定した。 
 
 ①客観的に同じ文脈において、日本語とタイ語の自称詞の出現数は先行研究と同じよう  
  にタイ語の方が多いか。その背景には先行研究で指摘されたこと以外には何があるか。 
 ②日本語とタイ語における人称名詞・親族名称・固有名詞・指示詞などといった各自称   
  詞の種類とその用法の違いと背景は何か。 
 ③共に人称名詞系自称詞の種類が豊富である日本語とタイ語の間では、対訳コーパスに 
  おいてどのような対応関係があるか。役割語の観点から、それぞれの言語の人称名詞
系自称詞の使い分けの特徴とその背景は何か。 
 
①～③の課題を究明するために、調査する内容を三つに分けた。ここでは第 2 章で述べ
た調査内容をもう一度提示する。 
 
1）日本語とタイ語における自称詞の出現数 
   日タイ語対訳（日本語原作とタイ語訳、タイ語原作と日本語訳）を用い、日本語と 
   タイ語の自称詞の出現数の差異とその背景にある要因を網羅的に探る。 
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2）日本語とタイ語における自称詞の種類 
   日本語とタイ語における人称名詞・親族名称・固有名詞・指示詞などといった各自   
   称詞の種類の出現数と用法の違いとその背景について考察する。 
3）日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の使い分け 
対訳コーパスにおいて日本語とタイ語の人称名詞系自称詞にはどのような対応関 
係があるか。役割語の観点から、日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の使い
分けの特徴とその背景を考察する。 
 
ここからは、本研究の分析を通じて得られた結果を調査内容に沿って総括する。 
 
1）日本語とタイ語における自称詞の出現数 
日本語とタイ語の両言語とも自称詞の明示は義務的ではないため、文脈から明らかな
場合は自称詞を明示しないことが可能である。しかし、20 作品の対訳資料のデータにお
いて、原作が日本語かタイ語かを問わず、自称詞の出現数は日本語よりタイ語の方が多い
ことが明らかになった。詳細を下記の表 7-1 にまとめる。 
 
表 7-1 日本語とタイ語における自称詞の出現数：作品別 
 
上記の表 7-1 の通り、原作の日本語で自称詞が非明示である場合、タイ語訳では自称詞
が追加され、一方で、原作のタイ語で自称詞が明示されている場合、日本語訳では自称詞
日本語原作の作品 日本語 タイ語 タイ語原作の作品 日本語 タイ語 
セロ弾きのゴーシュ 24 45 チャムプーン 145 159 
ヴィヨンの妻 54 94 暗闇の隅 198 208 
三つの宝 67 80 僧子虎鶏虫のゲーム 24 49 
厭がらせ年齢 53 87 旧友の呼び声 120 237 
山椒大夫 62 94 本当の死 158 227 
高瀬舟 39 64 いとこ 33 54 
角筈にて 57 143 二十九番目の人間 13 28 
我らの時代の 
フォークロア 
141 204 エムオン娘のひたすら
な愛 
105 144 
卒業 14 17 人に頼らず 36 57 
なみうちぎわ 59 90 トマトの自殺 9 29 
明示 570 918 明示 841 1192 
非明示 369 21 非明示 408 57 
合計 939 939 合計 1249 1249 
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が省略される傾向がある。この結果を合わせて全体の日本語とタイ語の明示数と非明示数
をまとめると、日本語では自称詞が明示されていないが、タイ語では明示されている場合
は 777 例であるのに対し、タイ語では自称詞が明示されていないが、日本語では明示され
ている場合は 78 例であり、日本語の自称詞の非明示はタイ語の自称詞の非明示を大きく
上回っている。本研究では、日本語とタイ語の自称詞の出現数の差の要因に関して、日本
語では自称詞が非明示であるにも関わらず、タイ語では明示化された事例に着目して考察
した。その出現数の差異は様々な要因が関わっている。本研究では主な要因として次のよ
うなものがあると主張した。 
 一.文法形式の違いによるもの 
   いくつかの日本語の文法形式の特徴から、日本語では話者が安易に特定できるため、
タイ語に比べ、自称詞が非明示になることが多い。本研究では、上原（2016a）の
言語対照のための主観性表現の類型を踏まえた結果、日本語とタイ語の間に違い
が見られるのは体験者主観性表現、情意者主観性表現、認識者主観性表現である
ことが分かった。 
 二.好まれている言い回しの違い（状況中心的言語／人間中心的言語）によるもの 
   好んで使用されている表現ないし構文は日本語と英語では異なり、日本語は状況中 
   心的言語であるのに対し、英語では人間中心的言語であると本多（2005）が指摘  
している。収集したデータを見ると日本語では自称詞が非明示というより、最初
から言語化されていない、すなわち、状況表現が多く用いられている。それに対
し、タイ語は英語と似ており、人間の動作が重視され、人間中心的表現の使用が
一般的であることが分かった。また、状況中心的言語は主観的把握に対応してい
るのに対し、人間中心的言語は客観的把握に対応していることから、これはそれ
ぞれの言語の捉え方の違いにも繋がっていると言える。 
 三.社会・文化の違いによるもの 
   ⅰ）自称詞の意味の違い：一般的に使用されているタイ語の自称詞のうち、いくつ
かの自称詞の由来と意味は自分のことをへりくだって言うのに対し、「僕」を
はじめ、日本語の自称詞は最初、自分を卑下する意味をもっているものの、使
用が頻繁になるにつれて、その意味を失うことがある（鈴木 1975: 23）。この
違いはⅱ.の両言語の自称詞の機能の違いにも繋がる。 
   ⅱ）自称詞の機能の違い：日本語では必要とされていない限り、自称詞を明示しな 
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     いことが多い（鈴木 1973）。一方、タイ語では、自称詞で話し手と聞き手の関    
     係を示すことができるため、聞き手に相応しい自称詞を明示した方が丁寧とさ 
     れている。 
   ⅲ）ウチとソトの概念の有無：親族について話すとき、日本語では「ウチとソト」 
          の概念があるため、自称詞が非明示であっても、聞き手の親族のことか自分  
          の親族のことかが分かる。これに対し、タイ語では同じような概念がないた
め、自分の親族だと分かるように自称詞が明示されることが多い（ルンキーラ
ティクン 2017）。 
 上述の通り、日本語とタイ語は両言語とも自称詞の明示は義務的ではない。それにも関
わらず、同じ文脈において、タイ語の方が自称詞の出現数が日本語より明らかに多いこと
が確認できた。その背景には先行研究が指摘している文法形式上の違い、社会・文化の違
いの他、言い回しの好みの違いも一つの要因であると考えられる。また、文法形式の違い
と言い回しの好みの違いについては、両言語の「捉え方の違い」が関わっている。つまり、
日本語は「主観的把握」を好み、タイ語は「客観的把握」を好む傾向を示していると言え
る。 
 
2）日本語とタイ語における自称詞の種類とその出現数の相関関係 
 日本語とタイ語の自称詞の種類ごとの出現数とその対応関係は以下の通りである（表
5-3 再掲）。 
 
表 7-2 日タイ語対訳コーパスにおける自称詞の対応関係の結果（種類と出現数） 
自称詞
の 
種類 
固有 
名詞 
 
日／タ 
親族 
名称 
 
日／タ 
名詞句 
 
 
日／タ 
人称 
名詞 
 
日／タ 
指示詞 
 
 
日／タ 
明示 
計 
 
日／タ 
非明示 
 
 
日／タ 
対応
の 
ペア 
計 
出現数 3／ 
132 
49／ 
264 
8／ 
16 
1340／ 
1692 
11／ 
6 
1411／ 
2110 
777／ 
78 
2188 
% 0.13／ 
6.03 
2.23／ 
12.06 
0.36／ 
0.73 
61.2／ 
77.33 
0.50／ 
0.27 
64.4／ 
96.44 
35.5／ 
3.56 
100 
 
 表 7-2 の通り、有形の場合を自称詞の種類ごとに分けると、両言語とも人称名詞系自称
詞だけでなく、固有名詞、親族名称、名詞句、指示詞が使用されていることが収集したデ
ータから分かった。 
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 本研究では日本語とタイ語の自称詞に応用できるよう、英語を基準とした Langacker 
(1985) の subjectivity scale を整理し、以下の図 7-1 のように細分化した（図 5-4 再掲）。 
 
 
 
 
図 7-1 Langacker (1985) に基づいた自称詞の種類による subjectivity scale 
 
 図 7-1 の通り、直示である指示詞と人称名詞は、他称詞（三人称）ともなる固有名詞、
親族名称、名詞句表より subjectivity の度合が高い。上述の表 7-2 日タイ語対訳データに
おける自称詞の種類の対応関係の結果をこの図 7-1 の subjectivity scale に合わせて考察す
ると、この自称詞の種類による subjectivity の度合の差は日タイ語における各自称詞の出
現数の差にも反映されていることが明らかになった。 
すなわち、自称詞の明示化されたものの中で、固有名詞、親族名称、名詞句表現、人
称名詞といった objectivity の度合の高いものがタイ語に多く、subjectivity の度合が高い指
示詞と無形は日本語の方が多いということが明らかになった。そして、この結果は日本語
とタイ語それぞれの言語の「捉え方」の特徴に繋がっていることが分かった。 
 ちなみに、日本語とタイ語は両言語とも親族名称を自称詞として使用することがあるが、
日本語では、「子ども」、「妹」、「孫」など目下（下位者）親族名称を自称詞として使用す
る習慣がない。この背景の違いは両言語における聞き手の視点の取りやすさと関わってい
る（スィリアチャー・上原 2018）。日本語では聞き手の視点を取るときは目下（下位者）
親族名称の視点のみであり、上位者の視点を取って「子ども」などを自称詞として使用す
ることができない。また、日本語では目下（下位者）が成長すると人称名詞に変わること
が多いことも、大人になると目下（下位者）だと捉えにくくなるからであると言える。こ
のことから、日本語は話者中心性が強いのに対し、タイ語は聞き手中心性が強いというそ
れぞれの言語の特徴づけができる。さらに、この捉え方の違いはここの論点である日タイ
語の自称詞における subjectivity の度合の違いに帰着することができる。つまり、「話し手
中心性が強い」言語は subjectivity の度合が高いことになり、「聞き手中心性が強い」言語
は subjectivity の度合が低いのである。 
 
自称詞の種類による subjectivity の度合 
低                                       高 
固有名詞／親族名称／名詞句表現  人称名詞  指示詞   無形（非明示） 
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3）日本語とタイ語における人称名詞系自称詞の使い分け 
 共に人称名詞系自称詞の種類が豊富である日本語とタイ語の間では、対訳コーパスにお
いてどのような対応関係があるかについて、日タイ語対訳の小説と漫画を資料として、役
割語に焦点を当てて両言語の人称名詞系自称詞を考察した。短編小説のデータに見られた
日タイ語の人称名詞系自称詞は以下の通りである。 
日本語：ぼく、おれ、あたし、わし、おれさま、おら、わたし、わたくし、うち 
タイ語：phǒm, chǎn, kuu, khâa, kràphǒm, dichǎn, raw, nǔu, ʔichǎn, ʔàattàmaa, ʔúa  
 全体的に両言語の人称名詞系自称詞を見ると、日本語では話者の〈性質〉を表す人称名
詞系自称詞が多く見られるのに対し、タイ語では話者の〈性別〉を表す人称名詞系自称詞
は多く見られるが、〈性質〉を表すものはほとんど見られず、聞き手による使い分けが特
徴的である。さらに、日タイ語の人称名詞系自称詞の対応関係を見ると、明確な人物像と
結びつく日本語の「わたし」、「あたし」、「わし」の三つとも、タイ語の文学作品に多く使
用され、男女とも用いられて役割語の特徴が見られない “chǎn” と最も多く対応している。
つまり、全ての作品を通して、全体的に見ても、日本語では登場人物のイメージによって
人称名詞系自称詞の使い分けがあるのに対し、タイ語ではそのような傾向はあまり見られ
ないことが分かった。このことから、日本語とタイ語の両言語における人称名詞系自称詞
の対応関係を見ると、日本語においては役割語の機能が主要因となっているのに対し、タ
イ語では待遇表現いわゆる話し手と聞き手との関係を示す機能が主要因となっていると言
うことができる。 
 さらに、登場人物のイメージによって様々な人称名詞系自称詞が使用されている日本
の漫画とそのタイ語版を調べた。その結果、日本語ではそれぞれの人称名詞系自称詞は話
し手の〈性別・性格〉を示唆しており、かなり明確な人物像と結びついていることが分か
った。例えば、『ドラえもん』ののび太が用いる「ぼく」は〈弱々しい男〉、『ドラゴンボ
ール』の孫悟空が用いる「オラ」は〈純粋な田舎者〉、『ワンピース』のルフィが用いる
「おれ」は〈野性的な男〉、『るろうに剣心』の緋村剣心が用いる「拙者」は〈武士〉、と
それぞれの日本語の人称名詞系自称詞は異なるイメージを持つ人物像を表している
（Siriacha 2016）。一方、この例に対応しているタイ語では、「拙者」に対応する “khâa 
nɔ́ɔy” を除けば、聞き手が友だちの場合には、全て “chǎn” になっており、両親など目上に
話す場合にはより丁寧な自称詞に移行する場合が多い。このように、漫画の場合でも短編
小説の結果と同じ傾向にあり、日本語の人称名詞系自称詞は話者のイメージを表わす役割
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語としての働きが優勢であるのに対し、タイ語の人称名詞系自称詞は待遇表現としての働
きが優勢であると言えよう。 
この現象の背景に関しても、認知言語学の概念で説明できる。つまり、日本語は独話
的であるのに対し、タイ語は対話的である。そのため、日本語では登場人物に自称詞を使
用させる際に、その登場人物はどのような人なのかを考え、登場人物に自称詞を使用させ
る。一方、タイ語では、日本語のように登場人物のイメージで自称詞を選択するよりも、
その登場人物の聞き手は誰なのかを考えながら、自称詞を選択するということである。さ
らに、このコミュニケーションのスタイルの違いは事態把握の違いに関わっている。「主
観的把握」は独話的なコミュニケーションスタイルに対応しやすいのに対し、「客観的把
握」は対話的なコミュニケーションスタイルに対応しやすいという、より包括的な両言語
間の表現傾向の違いも指摘できた。 
 
7.2 研究の意義 
 
これまでの自称詞に関する日英の対照研究は数多くあるが、英語の自称詞の性質は日
本語と異なるため、対照するのに無理のある部分もある。しかし、共に自称詞の非明示が
可能であり、自称詞の種類が豊富である日本語とタイ語の対照研究によって、今後の言語
類型論の研究の展開に繋がる議論を行うことができた。本研究の理論的意義は以下三点に
集約できる。 
 第一に、日本語とタイ語における自称詞の出現数に関しては従来の研究とは異なり、文
法的な観点あるいは社会的な観点から一つの観点に焦点を当てて考察したのではなく、両
言語の自称詞の出現数に影響を与えると考えられる要因を包括的に考察した。結果として、
日本語よりタイ語の方が出現数が多いことは先行研究においても類似した見解が既に示さ
れているが、言い回しの好みの違いによる要因、「ciŋ 構文」の存在は本研究により初めて
指摘された。 
 第二に、本研究では日本語とタイ語の自称詞に応用できるように、英語を基準とした 
Langacker (1985) の subjectivity scale を整理し、細分化した。その結果、日本語とタイ語 
における自称詞の種類による subjectivity の度合の差が明らかになり、自称詞の明示化し
たものの中で、subjectivity の度合が高いものは日本語に多く、objectivity の度合が高いも
のはタイ語の方が多いことが明らかになった。また、日本語とタイ語における親族名称系
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に関して、日本語では上位者の親族名称は聞き手に子どもが多く、聞き手の成長につれて
人称名詞に移行することが多いが、タイ語ではそのような傾向が見られないことや、日本
語では下位者の親族名称を自称詞として使用できないが、タイ語ではできることは従来の
研究でも指摘されている。しかしながら、従来の研究ではその背景についてまだ十分な説
明が行われていなかった。本研究では、認知言語学における聞き手の視点の取りやすさに
基づき、従来とは異なる観点から、日本語とタイ語における親族名称系自称詞の用法の違
いの背景について明らかにすることができた。 
第三に、本研究では日タイ語対訳コーパスを用い、共に人称名詞系自称詞の種類が豊
かである日本語とタイ語の間で、それぞれの言語にどのような使い分けの特徴があるか、
様々な用例を用いて、実証的に検討した。その結果、両者の人称名詞系自称詞の対応関係
を見ると、日本語では役割語の機能が主要因であり、対照的にタイ語では話し手と聞き手
の関係の指標の機能が主要因となっていることを明らかにした。また、この特徴は独話的
と対話的という、それぞれの言語のコミュニケーションスタイルに合致している。さらに、
このコミュニケーションスタイルの違いには両言語の「捉え方の違い」が関わっているこ
とを明らかにした。 
上述の通り、自称詞の出現数と自称詞の種類は、一見無関係に見えるが「捉え方の違
い」に関する認知言語学の理論を使用することによって、日本語とタイ語における両言語
間の自称詞の違いの背景を特徴づけることができることを明らかにした。このことは認知
言語学の理論の有用性を示すことにも繋がると考えられる。 
 さらに、本研究の成果を応用することにより、日本語とタイ語の間でより正確で、かつ
作者の意図する繊細な意味合いを伝達することのできる翻訳の一助となるなど日タイ語翻
訳への貢献ができると期待される。 
 
7.3 研究の限界及び今後の課題 
7.3.1 研究の限界 
 
本研究は日タイ語対訳資料を用いて日本語とタイ語における自称詞の使用実態とその
背景について考察したものであるが、方法論的にはいくつか限界がある。 
一つ目は、話し言葉と書き言葉の違いである。本研究では同じ箇所の文において日本
語とタイ語でどのような対応関係があるかを考察するため、日タイ語対訳小説の会話文を
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データとした。その結果、自称詞の出現数は実際の会話と同じ傾向が見られたが、人称名
詞系自称詞の使い分けに関しては、本論で述べた通り実際の会話とずれがあるところがあ
る。例えば、日本語では実際の会話においてかならずしも登場人物のようにイメージによ
って人称名詞系自称詞が使い分けられているわけではないことや、タイ語では実際の会話
において “chǎn” があまり用いられないことである。 
二つ目は小説をデータとしたことによる限界である。本論で述べた通り、漢字表記で
ある「私」は「わたし」とも「わたくし」とも読める。補助資料として扱っている漫画は
ルビがあるため、この問題はなかったが、小説の場合ではこの問題を解決するために「わ
たし」と「わたくし」について考察するとき、平仮名のみをデータとした。 
三つ目は、作品のジャンルと作品の時代である。本研究ではより多くのデータを集め
るため、ジャンルを問わず、最も自称詞が多い作品を対象としたが、自称詞の使用、特に
種類については作品の内容と作品の時代によって変わると考えられる。そのため、本研究
が扱っている自称詞は日本語とタイ語におけるすべての自称詞ではない。 
 
7.3.2 今後の課題 
 
上記の研究の限界を踏まえ、今後の課題は以下の通りである。 
まず、上述した通り、自称詞の使用、特に、人称名詞系自称詞において対訳小説と実
際の会話にはずれがある。本研究では小説や漫画などのフィクションにおいて日本語では
役割語は人称名詞系自称詞の使い分けの主要因となっているのに対し、タイ語では日本語
と同じような傾向が見られず、話し手と聞き手の関係を示す機能が主要因となっているこ
とを示したが、今後は日本語とタイ語のそれぞれの言語の実際の会話の自称詞の使用と比
較し、その違いについてさらに検討したい。 
次は、データとなる資料についてである。上述した通り、作品の内容と作品の時代は
自称詞の使用に影響する。そのため、今後の課題として、様々なジャンルの作品を取り入
れることが望ましい。 
また、本研究の研究対象は自称詞の単数形であるが、今後はデータをさらに増やし、
複数形も検討する必要がある。そして、今回扱えなかった役割・職業名称系自称詞も取り
入れ、両言語の自称詞の使用に影響する他の要因についても考慮する必要がある。 
さらに、subjectivity scale の分析に関して、Langacker (1985) には言及されなかった固
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有名詞、親族名称、説明的名詞句の間の差についてもさらに考察していきたい。 
最後に、本研究では役割語について人称名詞系自称詞に絞って考察したが、両言語の
文末表現においても役割語の特徴が観察されるため、人称名詞系自称詞と併せて考察する
ことが必要である。これらは今後の課題とする。 
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付録 
 
 
1. 日本語とタイ語の自称詞の対応関係（作品別） 
 
【日本語原作の作品】 
 
表 1「セロ弾きのゴーシュ」における自称詞の種類とその対応関係 
 
 
表 2「ヴィヨンの妻」における自称詞の種類とその対応関係 
  chǎn dichǎn phǒm タ-非 
日-明 
（合計） 
私 6 11 16 5 38 
僕 1 0 7 1 9 
おれ 0 0 5 1 6 
うち 0 0 1 0 1 
置き換え 7 11 29 7 54 
日-非 1 7 39 0 47 
タ-明 
（合計） 
8 18 68 7 101 
 
 
 
  phǒm khâa nǔu 固有 
名詞 
mɛ̂ɛ タ-非 日-明 
 
（合計） 
わたし 3 0 0 1 0 1 5 
ぼく 5 1 0 0 0 0 6 
おれ 0 10 0 0 0 0 10 
おれさま 0 1 0 0 0 0 1 
こっち 0 0 0 0 0 1 1 
人 0 0 0 0 0 1 1 
置き換え 8 12 0 1 0 3 24 
日-非 3 16 1 3 1 0 24 
タ-明 
（合計） 
11 28 1 4 1 3 48 
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表 3「三つの宝」における自称詞の種類とその対応関係 
  chǎn khâa raw tuaraw thaaŋníi タ-非 日-明 
(合計) 
わたし 2 42 9 3 0 2 58 
おれ 0 8 0 0 0 0 8 
こっち 0 0 0 0 1 0 1 
置き換え 2 50 9 3 1 2 67 
日-非 0 10 5 0 0 0 15 
タ-明 
（合計） 
2 60 14 3 1 2 82 
 
表 4「厭がらせの年齢」における自称詞の種類とその対応関係 
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ǎ
n
 
ich
ǎ
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ǔ
u
 
th
aaŋ
n
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タ-
非 
日-
明 
（
合
計
） 
わたし 3 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 10 
わたしゃ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
わし 1 0 0 8 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 11 
あたし 6 0 0 0 0 2 0 0 0 2 3 1 0 0 14 
ぼく 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
おら 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
こちら 1 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 7 
固有名詞 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
お婆ちゃ
ん 
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
姉さん 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 
人 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1   1 
置き換え 11 1 0 12 2 2 5 9 1 4 3 1 1 1 53 
日-非 8 2 1 5 1 0 0 15 2 1 0 0 0 0 35 
タ-明 
（合計） 
19 3 1 17 3 2 5 24 3 5 3 1 1 1 88 
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表 5「山椒大夫」における自称詞の種類とその対応関係 
 
表 6  「高瀬舟」における自称詞の種類とその対応関係 
 
表 7「角筈にて」における自称詞の種類とその対応関係 
 
 
  phîi phǒm khâa chǎn dichǎ́n aàttamaa raw タ-非 日-明 
（合計） 
わたし 12 0 0 14 0 0 0 1 27 
わたくし 0 1 0 7 2 0 0 1 11 
わし 0 0 4 10 0 2 0 1 17 
おれ 0 0 7 0 0 0 0 0 7 
置き換え 12 1 11 31 2 2 0 3 62 
日-非 7 1 7 13 4 2 1 0 35 
タ-明 
（合計） 19 2 18 44 6 4 1 3 97 
  kràphǒm khâa phǒm phîi タ-非 
日-明 
（合計） 
おれ 0 3 1 0 0 4 
わたくし 35 0 0 0 0 35 
置き換え 35 3 1 0 0 39 
日-非 16 1 7 1 0 25 
タ-明 
（合計） 
51 4 8 1 0 64 
  chǎn phǒm phɔ̂ɔ pâa nǔu 名詞 タ-非 
日-明 
（合計） 
俺 23 0 0 0 0 0 0 23 
私 8 3 0 0 0 0 0 11 
お父さん 0 0 8 0 0 0 1 9 
おばちゃ
ん 
0 0 0 
1 
0 0 0 1 
クミコ 0 0 0 0 1 0 0 1 
ぼく 0 11 0 0 0 0 0 11 
名詞 0 0 0 0 0 1 0 1 
置き換え 31 14 8 1 1 1 1 57 
日-非 39 27 18 1 1 1 0 87 
タ-明 
（合計） 
70 41 26 2 2 2 1 144 
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表 8 「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―」 
における自称詞の種類とその対応関係 
  chǎn raw タ-非 
日-明（合
計） 
私 20 0 0 20 
僕 113 0 3 116 
俺 1 4 0 5 
置き換え 134 4 3 141 
日-非 66 0 0 66 
タ-明（合計） 200 4 3 207 
 
表 9「卒業」における自称詞の種類とその対応関係 
  chǎn phǒm 名詞 タ-非 
日-明 
（合計） 
あたし 11 0 0 0 11 
わたし 2 0 0 0 2 
僕  0 1 0 0 1 
置き換え 13 1 0 0 14 
日-非 2 0 1 0 3 
タ-明 
（合計） 
15 1 1 0 17 
 
表 10「なみうちぎわ」における自称詞の種類とその対応関係 
  chǎn phǒm nǔu phîi 名詞 タ-非 
日-明 
（合計） 
わたし 12 0 1 3 0 1 17 
おれ 0 41 0 0 1 0 42 
置き換え 12 41 1 3 1 1 59 
日-非 3 28 1 0 0 0 32 
タ-明 
（合計） 
15 69 2 3 1 1 91 
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【タイ語原作の作品】 
 
表 11「チャムプーン」における自称詞の種類とその対応関係 
  phǒm chǎn 名詞 タ-非 
日-明 
（合計） 
私 121 4 3 15 143 
名詞 0 0 2 0 2 
置き換え 121 4 5 15 145 
日-非 29 0 0 0 29 
タ-明 
（合計） 
150 4 5 15 174 
 
表 12「暗闇の隅」における自称詞の種類とその対応関係 
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îi 
p
h
ɔ̂ɔ
 
a
a
 
u
á
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） 
私 16 39 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 67 
僕 12 0 0 0 32 0 0 0 0 1 0 6 51 
俺 33 0 15 0 0 3 0 0 1 1 0 6 59 
俺様 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
父さん 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 1 16 
固有名詞 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
名詞 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 
置き換え 62 39 15 0 32 18 0 0 1 3 4 24 198 
日-非 17 6 4 0 3 1 1 1 0 1 0 0 34 
タ-明 
（合計） 
79 45 19 0 35 19 1 1 1 4 4 24 232 
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表 13「僧子虎鶏虫のゲーム」における自称詞の種類とその対応関係 
 
表 14「旧友の呼び声（あるいは、一つの終着点）」における自称詞の種類とその対応関係 
  kuu phǒm chǎn 名詞 raw タ-非 
日-明 
（合計） 
俺 109 0 0 1 1 2 113 
僕 0 3 0 0 0 0 3 
私 0 0 2 0 0 0 2 
こちら 1 0 0 0 0 0 1 
こっち 1 0 0 0 0 0 1 
置き換え 111 3 2 1 1 2 120 
日-非 115 3 1 0 0 0 119 
タ-明 
（合計） 
226 6 3 1 1 2 239 
 
表 15「ほんとうの死」における自称詞の種類とその対応関係 
  phǒm kuu khâa lǎan yaay タ‐非 
日‐明 
（合計） 
ぼく 85 0 0 56 0 5 146 
おれ 0 4 3 0 0 0 7 
おばあちゃ
ん 
0 0 0 0 5 0 5 
置き換え 85 4 3 56 5 5 158 
日‐非 42 4 1 27 0 0 74 
タ‐明 
（合計） 
127 8 4 83 5 5 232 
 
 
 
  phǒm kraphǒm kuu chǎn phɔ̂ɔ タ-非 
日-明 
（合計） 
俺 0 0 1 0 0 0 1 
わし 3 0 1 0 0 0 4 
私 17 0 0 0 0 0 17 
僕 1 0 0 0 0 0 1 
父さん 0 0 0 0 1 0 1 
置き換え 21 0 2 0 1 0 24 
日-非 18 1 5 1 0 0 25 
タ-明 
（合計） 
39 1 7 1 1 0 49 
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表 16「いとこ」における自称詞の種類とその対応関係 
  
phîi 固有名詞 タ‐非 
日‐明 
（合計） 
私 0 16 0 16 
ぼく 3 0 0 3 
兄さん 14 0 0 14 
固有名詞 0 0 0 0 
置き換え 17 16 0 33 
日‐非 12 9 0 21 
タ‐明 
（合計） 29 25 0 54 
 
表 17「二十九番目の人間」における自称詞の種類とその対応関係 
  phǒm raw タ‐非 
日‐明 
（合計） 
ぼく 11 1 1 13 
置き換え 11 1 1 13 
日‐非 16 0 0 16 
タ‐明 
（合計） 
27 1 1 29 
 
表 18「トマトの自殺」における自称詞の種類とその対応関係 
  chǎn khâa タ‐非 
日‐明 
（合計） 
ぼく 7 0 0 7 
わし 0 2 0 2 
置き換え 7 2 0 9 
日‐非 14 6 0 20 
タ‐明 
（合計） 
21 8 0 29 
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表 19「人に頼らず」における自称詞の種類とその対応関係 
  phǒm chǎn nǔu phɔ̂ɔ タ‐非 
日‐明 
（合計） 
私 0 0 1 0 0 1 
僕 20 0 0 0 2 22 
あたし 0 2 1 0 1 4 
わし 0 6 0 2 0 8 
うち 0 0 0 1 0 1 
置き換え 20 8 2 3 3 36 
日‐非 15 8 0 1 0 24 
タ‐明 
（合計） 
35 16 2 4 3 60 
 
表 20「エムオン娘のひたすらな愛」における自称詞の種類とその対応関係 
 
chǎn 固有名詞 タイ‐非 日‐明（合計） 
私 0 56 6 62 
僕 26 0 1 27 
あたし 0 16 0 16 
置き換え 26 72 7 105 
日‐非 19 27 0 46 
タイ‐明 
（合計） 45 99 7 151 
 
2. データを収集した作品のあらすじ 
 
 本研究で主データとして扱っている作品のあらすじは以下の通りである。 
 
【日本語原作の作品】 
2.1「セロ弾きのゴーシュ」 
「セロ弾きのゴーシュ」の主人公「ゴーシュ」は、音楽団のセロを担当している。演
奏の舞台までもうあと十日しかないのに、あまりにも演奏が下手なゴーシュは楽長に強く
叱られていた。その夜から、猫、かっこう、狸、子連れ鼠という順番で、毎晩動物がゴー
シュの家を尋ね、ゴーシュにセロを弾いてもらっていた。その結果、知らず知らずのうち
にゴーシュは上達して、演奏会の当日、ゴーシュは皆から褒められた。 
2.2「ヴィヨンの妻」 
「ヴィヨンの妻」の主人公は「さっちゃん」とさっちゃんの夫で放蕩者「大谷」であ
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る。大谷は有名な詩人で容姿も良い人であるが、行きつけの飲み屋からお金を盗んで、逃
げた。その結果、さっちゃんはお店に行って、お金を返すことができるまで手伝いをする
ことになった。さっちゃんはある日の夜、一人のお客さんと一夜を共にした。 
2.3「三つの宝」 
 「三つの宝」の主人公はある王子である。王子は盗人に騙され、自分の貴重品を偽物の
三つの宝物と交換した。宿屋で黒ん坊の王様が強制的に王女と結婚する話を聞いて、王女
を助けに行くと決意した。その後、王女に出会い、一目ぼれをし、黒ん坊の王様と戦おう
としたところ、黒ん坊の王様の考えが変った。結局、王子と黒ん坊の王様は仲直りして友
だちとなった。 
2.4「厭がらせの年齢」 
「厭がらせの年齢」の舞台は戦後である。戦後の貧しい生活の中いつもいやがらせを
する 86 歳の祖母の世話をしたくない孫の「仙子」は、自分よりさらに貧しい生活を送っ
ている妹の「幸子」に祖母を引き取ってもらう。その後、祖母は相変わらず幸子を困らせ
ている。 
2.5「山椒大夫」 
「山椒大夫」の舞台はまだ奴隷がいる時代で、主人公は「安寿」（姉）と「厨子王」
（弟）の兄弟である。二人は父親を探すため、母親と一緒に旅に出たが、途中で人買いに
騙されたため、兄弟は母親と離ればなれになった。その後、安寿は作戦を立て、弟だけ逃
がして自分は死を選んだ。弟の厨子王は守本尊を貸した人に自分が身分の高い平正氏の息
子だと認知され、丹後の国守にしてもらった。厨子王は丹後一国で人の売り買いを禁じ、
後、母親と再会できた。 
2.6「高瀬舟」 
徳川時代に京都の罪人は高瀬舟に乗せられ、遠島に行かされることになっていた。あ
る日、弟を殺した「喜助」という（30 歳の）罪人が高瀬舟に乗せられた。喜助は他の罪
人と違って、楽しそうな顔をしている。それを見て、不思議に思った護送役の町奉行所の
同心「庄兵衛」は喜助に訳を聞いた。 
2.7「角筈にて」 
「角筈にて」の主人公は「貫井恭一」49 歳である。彼は小さい頃母親に死なれて、父
親の会社も倒産し、もう東京にはいられなくなった状態で、父親に捨てられた。父親が戻
って来るのを待っても父親が現れないままで、大人になり、いとこの「クミコ」と結婚し
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た。転勤でブラジルに行く日、空港に向かう途中で、花園神社を通りかかるとき父親の姿
を見かけて、父親と再会できた。 
2.8「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―」 
 この短編は「僕」と「僕」の高校の同級生との会話である。彼らは六〇年代の子どもで
あり、主な会話の内容は「僕」の高校の同級生の当時の彼女の話や彼女の価値観である。 
2.9  「卒業」 
「卒業」の主人公は「美崎」と「堤」である。二人とも女子校の高校三年生。話は二
人の友情と美崎の家庭教師との恋について描かれている。 
2.10「なみうちぎわ」 
「なみうちぎわ」の主人公は不登校の男子の「小太郎」と家庭教師の「姫子」である。
小太郎は大人に対する不信感を持っているため、わざと溺れる振りをして姫子が助けてく
れるかを試した。姫子は小太郎を助けようとしたが途中で力つきて逆に溺れてしまった。
水難事故に遭った姫子は遷延性意識障害になり、5 年後にようやく目を覚ました。姫子が
寝ている間、小太郎はずっと介護していた。姫子の意識が戻った後、二人の間にはいろい
ろなことが起ったが、お互いに恋しあうようになった。 
【タイ語原作の作品】 
2.11「チャムプーン」 
「チャムプーン」の主人公は「アムヌワイ」という男性である。話は精神的ショック
を受けたアムヌワイの視点から彼自身の「チャムプーン」との恋の行方を面接官に伝える
場面を描いている。 
2.12「暗闇の隅」 
「暗闇の隅」の主人公は身分が違う友だち同士「クラティン」と「チャオクンラムン」
である。クラティンには息子「カン」が、一方、チャオクンには娘に「ロムチャイ」がい
る。カンとロムチャイはお互い愛し合っているが、チャオクンラムンは娘をもっといい人
と結婚してほしいと思い、二人の愛に反対した。しかし、チャオクンラムンはクラティン
の誠実さを知った後、二人の愛を許した。 
2.13「僧子虎鶏虫のゲーム」 
「僧子虎鶏虫のゲーム」の主人公は五人いる。それぞれの主人公は、タイトルに喩え
られている。僧＝区長、子＝ドアボーイ、虎＝社長、鶏＝将軍、虫=政治家。話は 5 節に
分かれており、それぞれの主人公について書かれているが、主人公たちはお互いに接点が
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ある。 
2.14「旧友の呼び声（あるいは、一つの終着点）」 
「旧友の呼び声（あるいは、一つの終着点）」の主人公は男友達「エーク」と「チャッ
ト」である。二人は高等工芸専門学校美術学科の同級生で、卒業した後、エークは都会の
バンコクにある大学に進学した。卒業した後、エークは就職し結婚した。一方、チャット
は学生時代の夢にこだわっており、人生のほかの時間は全く意味がないと思っているよう
だった。話は夜中のチャットからの一本の電話から始まり、四本目の電話で終わった。 
2.15「ほんとうの死」 
「ほんとうの死」の中の世界では、詩を書くことが禁じられている。話の主な部分は
詩人と無名の人とのやりとりの手紙である。無名の人は詩人が自分の仲間だと思っている
が、詩人は無名の人がやっていることを否定し、二度と手紙を送るなと冷たい態度を取っ
たため、無名の人の怒りをかった。 
2.16「いとこ」 
「いとこ」の主人公はいとこ同士の兄の「チャン」と妹の「ニット」である。二人は
いとこ同士であるが、妹のニットの成長につれて、二人は兄弟以上に愛し合うことになっ
た。 
2.17「二十九番目の人間」 
「二十九番目の人間」の主人公は容疑者と役人である。場面は取り調べの場面で、容
疑者と役人のやりとりが描かれている。 
2.18「トマトの自殺」 
「トマトの自殺」の主人公は若い天才トマトと皺つきのおじさんトマトである。二人
は包丁で切られたとなりのトマトを見て、自分の番になることを恐れている。若い天才ト
マトは自分の人生を自分で決めたいと言い出し、机から飛び降りようとしていた。 
2.19「人に頼らず」 
「人に頼らず」の登場人物は、恋人同士の女性の「ラーニー」、男性の「ノッパドン」、
ラーニーの父親である。ノッパドンはラーニーと結婚したいと思っているが、お金も仲人
もない。ノッパドンは怖がりながら、ラーニーの父親にお願いに行った。 
2.20「エムオンの娘のひたすらな愛」  
「エムオンの娘のひたすらな愛」の主人公は恋人同士の女優の「エムオン」とお金持
ちの男性の「セーリー」である。セーリーは父親にエムオンと結婚したいと申し出たとこ
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ろ、父親はある条件を出した。それは、セーリーが一年間父親のゴム園へ副支配人の仕事
をしに行くことである。しかもその間は一切エムオンと連絡してはいけない約束である。
しかし、セーリーがいない間、エムオンに今まで片思いをしていた舞台監督の「ナロン」
はエムオンに手を出していた。 
 
 本研究で補助データとして扱っている作品のあらすじは以下の通りである。 
 
【日本語原作の作品】 
2.21「秋」 
同じ男性を好きになった姉妹の話で、姉の「信子」は妹の思いを知り、身を引いて、
別の男と結婚した。 その男は優しそうで、良い人に見えるが、信子のことが分かってい
ない。ある日信子は妹夫婦の新居を訪問した。信子は幸せそうな妹が羨ましかった。一方、
妹である「照子」は姉が夫と一緒に散歩に出かけたことに嫉妬した。結局、二人は和解し、
信子が自分の家に帰ることになった。途中で、妹の夫を見かけたが声をかけずに通り過ぎ
た。 
【タイ語原作の作品】 
2.22「虹の八番目の色」 
わがままな王女の話である。王様は王妃と別居しているため、王女の時間は半分に分
けられ、一日のうち半分は王様に会いに行き、残りの半分は王妃と過ごすことになってい
る。ある日わがままな王女は虹がほしいと言い出し、虹をくれないと会いに行かないと王
様と王妃に言い張った。王様と王妃は一生懸命様々な方法を試してみたが、虹を捕らえる
ことができなかった。みんなが奔走している間に、いつの間にか王女が成長し、簡単に虹
を捕まえることができないと分かった。虹は見るだけで良いのでもういらないから、王様
と王妃に仲直りしてほしいと王女は言ったが、王様と王妃は虹が八色になるまでその日は
来ないだろうと答えた。そして、ついに王女は虹の八番目の色を発見した。虹の八つ目の
色はピンクで、それは王女の頬の色だったのである。 
2.23「崩れる光」 
 「崩れる光」は主に主人公の「イサラパープ」についての現在と子供のころについて
である。話はテレビ・光で結び付けられ、息子、両親、お坊さん、若い女性など様々な登
場人物が現れる。 
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